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3) Czy art. 62 1 63 dyrektywy 2006/112 majg skutek
bezposredni?

() Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U.
L 347, s. 1).

Odwolanie wniesione w dniu 24 stycznia 2012 r. przez

Idromacchine Srl i in. od wyroku Sadu (czwarta izba) z

dnia 8 listopada 2011 r. w sprawie T-88/09 Idromacchine
Srl i in. przeciwko Komisji

(Sprawa C-34/12 P)
(2012/C 89/23)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Idromacchine Srl, Alessandro Capuzzo,
Roberto Capuzzo (przedstawiciele: W. Viscardini i G. Dona,
adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie w czgSci wyroku Sadu (czwarta izba) z dnia 8
listopada 2011 r. w sprawie T-88/09, w zakresie w jakim,
Sad:

nie uznal szkody majatkowej poniesionej przez Idromac-
chine;

zasadzil na rzecz Idromacchine wylgcznie niewielkie zados-
Cuczynienie tytutem szkoly niemajatkowe;j;

nie uznal krzywdy doznanej przez A. i R. Capuzzéw;

wraz z wynikajacym z tego uwzglednieniem zadan wnoszg-
cych odwolanie przedstawionych w pierwszej instancji.

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania w obydwdch
instancjach.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszgce odwolanie powolujg si¢ na nastgpujace naruszenie
prawa popelnione przez Sad:

L. oczywisty blad wynikajacy z akt sprawy, gdyz Sad uznal, iz
nie jest przedmiotem skargi ustalenie nieprawdziwosci przy-
pisanych Idromacchine okolicznosci wywotujacych szkodg;

II. niedostateczne i w rezultacie bledne uzasadnienie w odnie-
sieniu do oddalenia zarzutéw dotyczacych naruszenia
obowigzku zachowania nalezytej starannosci i prawa do
obrony;

III. oczywiste wypaczenie wynikajace z akt sprawy okolicznosci
faktycznych i $rodkéw dowodowych dotyczacych szkody
majatkowej — naruszenie zasad dotyczacych cigzaru
powodu — braki w uzasadnieniu;

IV. naruszenie obowiazku uzasadnienia, zasad proporcjonal-
nosci i niedyskryminacji oraz odmowa ochrony prawnej
w odniesieniu do kryteriéw ustalenia zado$¢uczynienia zasg-
dzonego na rzecz Idromacchine tytulem szkody niemajat-
kowej;

V. naruszenie zasady niedyskryminacji, brak uzasadnienia,
oczywiste merytoryczne bledy wynikajace z akt sprawy w
zwigzku  z odmowg zasadzenia zado$éuczynienia za
krzywde doznang przez A. i R. Capuzzdw.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 16 listopada 2011 r. w sprawie T-76/06 ASPLA

przeciwko Komisji wniesione w dniu 25 stycznia 2012 r.
przez Plasticos Espaiioles, S.A. (ASPLA)

(Sprawa C-35/12 P)
(2012/C 89/24)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Plasticos Espaiioles, S.A. (ASPLA) (przedsta-
wiciele: E. Garayar Gutiérrez i M. Troncoso Ferrer, abogados)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uznanie niniejszego odwolania za dopuszczalne.

— Uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 16 listo-
pada 2011 r. w sprawie T-76/06 ASPLA przeciwko Komisji.

— Tytulem zadania ewentualnego, znaczne obnizenie kwoty
nalozonej przez Komisj¢ i utrzymanej w mocy przez Sad
Unii Europejskiej grzywny, przy uwzglednieniu wymogéw
wywodzacych si¢ z zasad: proporcjonalnosci, réwnego trak-
towania i niedyskryminacji.

— Obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w obu instan-
cjach.
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Zarzuty i glowne argumenty

1)

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 101 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) i orzecznictwa
Trybunalu dotyczacego tego postanowienia oraz mylnej
interpretacji pojecia jednolitego i ciaglego naruszenia, jak
réwniez naruszenia wymogéw proceduralnych dotyczacych
ciezaru dowodu i postgpowania dowodowego.

Zdaniem wnoszacego odwolanie w zaskarzonym wyroku
Sad dokonal blednej oceny dowodéw przedstawionych
przez Komisje w celu zastosowania do ASPLA pojecia
jednolitego i ciaglego naruszenia, zaréwno wzgledem zarzu-
canego wnoszacemu odwolanie uczestnictwa w narusze-
niach dotyczacych sektoréw workow z otworami i toreb
klockowych, jak réwniez, w odniesieniu do posiadania
przez ASPLA wiedzy na temat dzialai stanowigcych naru-
szenie, do ktorych doszlo w podgrupach, w jakich wnoszacy
odwolanie nie uczestniczyl i wlaczenie tego rodzaju dziatan
do ,o0gdlnego schematu kartelowego”.

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa ze wzgledu na to,
ze Sad uznal argument dotyczacy nieprawidlowosci danych
o wiclkosci sprzedazy wzietych pod uwage przy ustalaniu
kary pieni¢znej nalozonej na ASPLA za przedstawiony po
terminie. Ewentualnie argument ten jest bezposrednio zwig-
zany z istnieniem bezwzglednych przeszkéd procesowych,
ktorych brak oceny przez Sad stanowi réwniez naruszenie
prawa.

W odniesieniu do gléwnego zarzutu, naruszenie popelnione
przez Trybunal wynika z faktu, ze powyzszy argument nie
stanowi nowego zarzutu, lecz rozszerzenie zarzutu podnie-
sionego wczesniej w skardze, jak réwniez na samym uzyciu
danych o wielkosci sprzedazy Grupo Armando Alvares,
zamiast danych dotyczacych ASPLA, przy ustaleniu sankgji.

W odniesieniu do zarzutu podniesionego tytulem ewentual-
nym, naruszenie prawa polega na okolicznosci, ze Sad nie
zbadal cigzacego na Komisji zakresu obowigzku uzasad-
nienia wzgledem sposobu obliczenia podstawowej kwota
grzywny nalozonej na ASPLA.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 16 listopada 2011 r. w sprawie T-78/08 Armando
Alvarez przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w

dniu 25 stycznia 2012 r. przez Armando Alvarez SA
(Sprawa C-36/12 P)
(2012/C 89/25)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Armando Alvarez SA (przedstawiciele: E.

Garayar Gutiérrez i M. Troncoso Ferrer, adwokaci)

Druga strona postepowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— dopuszczenie niniejszego odwolania

— uchylenie wyroku Sagdu z dnia 16 listopada 2011 r. w

sprawie T-78/08 Armando Alvarez przeciwko Komisji i w
konsekwencji decyzji Komisji C(2005) 4634 wersja osta-
teczna z dnia 30 listopada 2005 r. w sprawie COMP/
F/38.354 w zakresie dotyczacym odpowiedzialnosci przypi-
sanej Armando Alvarez SA;

obcigzenie Komisji kosztami postepowania w dwoch instan-
cjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

1)

Zarzut podstawowy: oparty na ztamaniu prawa i naruszeniu
prawa do obrony w ramach analizy odpowiedzialnosci
wnoszacej odwolanie z tytulu naruszenia.

Sad przypisat Armando Alvarez odpowiedzialno$¢ z tytutu
naruszenia w charakterze bezposredniego uczestnika kartelu,
uzyskujgc tym samym nie tylko nowego uzasadnienia, lecz
réwniez podstawy przypisania, odmienne od tych, ktére
znajduja si¢ w zaskarzonej decyzji. Z drugiej strony Sad
odrzucit argumenty skargi uznajac, ze s3 niewystarczajace
do obalenia domniemania rzeczywistej kontroli Armando
Alvarez SA wzgledem swojej filii. Niemniej jednak cigzar
dowodu spoczywa calkowicie na Komisji, poniewaz w
zaskarzonej decyzji Komisja nie ustanawia domniemania,
zgodnie z ktérym kontrole nad filig faktycznie sprawowala
wnoszaca odwolanie i stad to nie do niej nalezy obalenie
tego domniemania.

Tym sposobem Sad blednie zastosowal pojecia uczestnictwa
w naruszeniu i przypisania odpowiedzialnosci z jego tytutu
oraz naruszyt prawo do obrony wnoszgcej odwolanie.

Zarzut podniesiony subsydiarnie, oparty na braku uzasad-
nienia argumentéw dotyczacych braku rzeczywistej kontroli
Armando Alvarez SA wzgledem Aspla

Tytulem subsydiarnym, jesli nalezaloby przyja¢ teorie
bezposredniego przypisania odpowiedzialnosci Armando
Alvarez SA za zachowanie niezgodne z art. 101 TFUE i
zastosowa¢ domniemanie odpowiedzialnosci spétki dominu-
jacej/filii, co nie miato miejsca, Sad ogranicza si¢ do stwier-
dzenia, ze argumenty powotane przez Armando Alvarez SA
nie podwazaja odpowiedzialnosci tej spotki, bez zbadania
argumentéw faktycznie przytoczonych w skardze o stwier-
dzenie niewaznos$ci. W konsekwencji wyrok Sadu obciazony
jest ewidentnym brakiem uzasadnienia.
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