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Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu

24 listopada 2011 r. w sprawie T-131/10 Saupiquet

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 26 stycznia 2012
r. przez Saupiquet

(Sprawa C-37/12 P)
(2012/C 89/26)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Saupiquet SAS (przedstawiciel: adwokat R.
Ledru)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w calosci wyroku Sadu Unii Europejskiej (piata
izba) z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie T-131/10
Saupiquet przeciwko Komisji;

— uwzglednienie w caloci zadan wskazanych w odwolaniu i
zadan przedstawionych w pierwszej instancji przez spotke
Saupiquet;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swego odwolania wnoszaca odwotanie podnosi po
pierwsze naruszenie przez Sad podstawowych zasad réwnosci
traktowania i niedyskryminacji, a w konsekwencji naruszenie
art. 2 i art. 9 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 8 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 20 i art. 21 Karty
Praw Podstawowych.

Po drugie skarzaca zarzuca Sadowi naruszenie art. 3 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, udzielajgcemu jej kompeten-
cji, w szczegdlnosci kompetencji wylacznej w dziedzinie cel.

Po trzecie wnoszaca odwolanie podnosi naruszenie art. 247 i
247 Wspdlnotowego kodeksu celnego (1).

Po czwarte wnoszgca odwolanie podnosi wreszcie naruszenie
art. 7 rozporzadzenia Rady nr 975/2003 (3.

Whrew stwierdzeniom Sadu z lacznego zastosowania wskaza-
nych przepiséw wynika, ze Komisja powinna ponosi¢ odpowie-
dzialno§¢ za negatywne skutki zamkniecia urzedéw celnych w

niedziele w niektérych panstwach czlonkowskich i powinna
podja¢ konieczne $rodki celem zrekompensowania owych skut-
kow.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika
1992 r. ustanawiajgce Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302,
s. 1).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 975/2003 z dnia 5 czerwca 2003 r.
otwierajgce 1 ustalajace zarzadzanie kontyngentem taryfowym na
przywoz konserw z tuficzyka objetych kodami CN 1604 14 11,
1604 14 18 i 1604 20 70 (Dz.U. L 141, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 16 listopada 2011 r. w sprawie T-79/06 Sachsa

Verpackung przeciwko Komisji, wniesione w dniu 27

stycznia 2012 r. przez Gascogne Sack Deutschland
GmbH, dawniej Sachsa Verpackung GmbH

(Sprawa C-40[12 P)
(2012/C 89/27)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Gascogne Sack Deutschland GmbH, dawniej
Sachsa Verpackung GmbH (przedstawiciele: F. Puel i L. Frangois-
Martin, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej (czwarta izba)
wydanego w dniu 16 listopada 2011 r. w sprawie
T-79/06 (...) oraz zwrdcenie sprawy do Sadu celem ponow-
nego rozpoznania zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu, w
tym w kwestii konsekwencji finansowych dla wnoszacej
odwotanie wynikajacych z uplywu czasu ponad rozsadny
termin;

— obnizenie kwoty kary przy uwzglednieniu konsekwencji
finansowych dla wnoszacej odwolanie wynikajacych z
uplywu czasu ponad rozsadny termin;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania w obu instan-
cjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi cztery zarzuty na poparcie
swojego odwolania.

W ramach pierwszego zarzutu wnoszgca odwolanie podnosi, ze
Sad naruszyl prawo nie wyciagajac konsekwencji z wejscia w
zycie w dniu 1 grudnia 2009 r. traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, a w szczegdlnodci art. 6, ktéry przyznaje Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej takg sama moc prawna
co traktaty.
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W drodze drugiego zarzutu wnoszaca odwolanie podnosi, ze
Sad niedostatecznie uzasadnil swoje rozstrzygnigcie odnosnie
do zastosowania art. 23 ust. 2 rozporzadzenia 1/2003 (1)
oraz art. 15 rozporzadzenia nr 17 (3).

Poprzez swoj trzeci zarzut wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad
nie dokonal sadowej kontroli i przeprowadzit dostatecznej
kontroli uzasadnienia i rozumowania Komisji donosnie do

wplywu praktyki na rynek.

W drodze swojego czwartego zarzutu wnoszaca odwolanie
podnosi tytutem subsydiarnym, ze Sad nie dochowal wymogéw
proceduralnych naruszajgc zasade rozsadnego terminu usank-
cjonowang w art. 6 EKPC oraz zasadg¢ skutecznej ochrony sado-
wej. Zarzut ten prowadzi wnoszaca odwolanie do wystapienia,
tytulem zadania gléwnego, o uchylenie wyroku oraz, tytulem
ewentualnym, o obnizenie kwoty kary przy uwzglednieniu
konsekwencji finansowych dla wnoszacej odwolanie wynikaja-
cych z uplywu czasu ponad rozsadny termin.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 (WE) i art. 82 (WE) (Dz.U. 2003, L 1, s. 1)

(%) Rozporzadzenie Rady EWG nr 17 pierwsze rozporzadzenie wpro-
wadzajace w zycie art. (81 WE) i (82 WE) (Dz.U. 1962, 13, s. 204)

Skarga wniesiona w dniu 2 lutego 2012 — Komisja
Europejska przeciwko Irlandii

(Sprawa C-55/12)
(2012/C 89/28)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciel: R. Lyal, W.
Molls, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze udzielajgc zwolnienia z podatku akcyzo-
wego w odniesieniu do paliw uzywanych przez osoby
niepelnosprawne do pojazdéw silnikowych bez poszano-
wania minimalnych pozioméw opodatkowania ustanowio-
nych w dyrektywie Rady 2003/96/WE (') Irlandia uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy tej dyrektywy;

— obciazenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja podnosi, ze utrzymujac zwolnienie z podatku akcyzo-
wego w odniesieniu do paliw uzywanych przez osoby niepel-
nosprawne, Irlandia naruszyta obowiazki wynikajace z tej dyrek-

tywy.

(') Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w
sprawie restrukturyzacji wspolnotowych przepiséw ramowych doty-
czacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elek-
trycznej (Dz.U. L 283, s. 51).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 16 listopada 2011 r. w sprawie T-72/06 Groupe

Gascogne przeciwko Komisji, wniesione w dniu 6 lutego
2012 r. przez Goupe Gascogne SA

(Sprawa C-58/12 P)
(2012/C 89/29)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Goupe Gascogne SA (przedstawiciele: P.
Hubert i E. Durand, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku w zakresie, w jakim oddala skarge Groupe
Gascogne na decyzje Komisji C(2005) 4634 wersja osta-
teczna z dnia 30 listopada 2005 r. dotyczaca postgpowania
na podstawie art. 81 (WE) (sprawa COMP/F[38.354 — Worki
przemystowe) i obcigza kosztami postgpowania Groupe
Gascogne;

— uchylenie wyroku w zakresie, w jakim potwierdza on
sankcje nalozona na skarzaca moca zaskarzonej decyzji;

— przekazanie sprawy do Sadu w celu ponownego rozpoz-
nania zgodnie z zaleceniami Trybunatu lub okreslenie kary
w wysokosci kwoty:

— nie przekraczajacej 10 % kwoty obrotu osiggnietego
facznie przez spolki Sachsa i Groupe Gascogne S.A,
przedsigbiorstw oskarzonych w niniejszym postepowa-
niu;

— lub przy uwzglednieniu znacznie dlugiego czasu trwania
postepowania przed Sgdem;

— obcigzenie Komisji Europejskiej, strony pozwanej, caloscig
kosztéw postgpowania w obu instancjach.
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