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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— uwzglednienie niniejszej skargi i stwierdzenie niezgodno$ci z
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (obecnie rozporzadzenie nr
207/2009) decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towa-
rowe i wzory) z dnia 21 wrzesnia 2011 r. w sprawie
R 1612/2010-2, ktéra uchylajac decyzje Wydzialu Sprze-
ciwéw OHIM z dnia 20 lipca 2010 r. wydang w ramach
postepowania w sprawie sprzeciwu nr B 1344995, odrzu-
cono zgloszenie jako wspdlnotowego znaku towarowego
znaku objetego miedzynarodowa rejestracja nr 938.133
dla czesci zgloszonych towaréw z klas 29 i 30;

— obciazenie strony pozwanej, i odpowiednio interwenienta,
wszystkimi kosztami niniejszego postepowania oraz kosz-
tami powstalymi w kolejnych etapach postgpowania admi-
nistracyjnego w sprawie sprzeciwu i odwolania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy z
elementem stownym ,Maestro de Olivia” dla towaréw z klas 29
i30

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Carapelli Firenze SPA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sie w sprzeciwie: stowny
krajowy znak towarowy ,MAESTRO” dla towaréw z klas
29 i 30.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uwzglednienie skargi i odrzucenie
zgloszenia dla czegsci towaréw objetych zgloszeniem

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 15 ust. 1 lit. a) i innych
powigzanych  przepiséw  rozporzadzenia nr 207/2009,
poniewaz uzywanie przez drugg strong postepowania przed
Izbg Odwolawcza znaku towarowego, na ktéry powolano sig
w sprzeciwie, stanowi celowa zmiang wyjSciowej koncepcji
znaku towarowego, ktéry przedstawia 6w znak towarowy
powolany w sprzeciwie, w wyniku czego dochodzi do istotnej
zmiany charakteru odrézniajacego znaku towarowego ,MAES-
TRO”, oraz naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr
207/2009, poniewaz nie istnieje prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad w przypadku kolidujacych ze sobg znakéw towa-
rowych.

Skarga wniesiona w dniu 9 stycznia 2012 r. — Andechser
Molkerei Scheitz przeciwko Komisji

(Sprawa T-13[12)
(2012/C 89/43)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Andechser Molkerei Scheitz GmbH (Andechs,
Niemcy) (przedstawiciel: H. Schmidt, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1131/2011 zmieniajacego zalgcznik 1I do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 w
odniesieniu do glikozydéw stewiolowych, w zakresie w
jakim dopuszcza ono glikozydy stewiolowe uzyskiwane z
lisci rosliny Stevia rebaudiana Bertoni tylko jako dodatek
do zywnosci, a nie jako roélinny skladnik spozywczy pocho-
dzenia rolniczego lub $rodek aromatyzujacy;

— stwierdzenie, ze co do zasady Unia Europejska zobowigzana
jest do pokrycia szk6éd poniesionych przez strong skarzaca
ze wzgledu na fakt, ze rozporzadzenie Komisji (WE) nr
1131/2011 zmieniajace zalgcznik II do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008
dopuszcza glikozydy stewiolowe uzyskiwane z lidci rosliny
Stevia rebaudiana Bertoni do wykorzystania tylko jako
dodatek do zywno$ci, a nie jako roSlinny skladnik
spozywczy pochodzenia rolniczego lub $rodek aromatyzu-
jacy, za$ inne przedsi¢biorstwa w dalszym ciagu stosuja
glikozydy stwwiolowe do wytwarzania swych konwencjo-
nalnych produktéw mlecznych, co prowadzi do wyklu-
czenia strony skarzacej z rynku, podczas gdy przepisy
rozporzadzen (WE) nr 834/2007 i 889/2008 zakazuja
stronie skarzacej, jako mleczarni ekologicznej i producen-
towi wyrobéw ekologicznych, stosowania glikozydéw
stewiolowych jako dodatkéw do zywnosci, takze wowczas,
gdy uzyskiwane sa one w drodze ekstrakcji z ekologicznie
uprawianych lisci stewii, zgodnie z procedurg zatwierdzong
przez prawo Unii w dziedzinie produktéw ekologicznych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca zaskarza rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1131/2011 zmieniajgce zalgcznik II do rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 w odniesieniu
do glikozydéw stewiolowych (1), w zakresie w jakim dopuszcza
ono glikozydy stewiolowe uzyskiwane z lisci rodliny Stevia
rebaudiana Bertoni tylko jako dodatek do Zywnosci, a nie
jako roslinny skladnik spozywczy pochodzenia rolniczego lub
Srodek aromatyzujacy.

W uzasadnieniu skargi strona skarzgca podnosi zasadniczo
cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy: naruszenie zasady non ultra vires

Strona skarzaca podnosi po pierwsze, ze Komisja blednie
potraktowala glikozydy stewiolowe uzyskiwane z lisci rosliny
Stevia rebaudiana Bertoni jako dodatek do Zywnosci, wobec
czego wydajac zaskarzone rozporzadzenie instytucja ta przekro-
czyla przyznane jej kompetencje. Glikozydy stewiolowe maja
rézne smaki. Dlatego nie stosuje si¢ ich jako dodatkéw do
zywnosci ze wzgledéw technologicznych, zgodnie z art. 3 ust.
2 rozporzadzenia (WE) nr 1333/2008 (3), lecz wykorzystuje si¢
je do nadawania aromatu lub smaku w rozumieniu motywu
piatego tego rozporzadzenia. Glikozydy stewiolowe nalezalo
zatem zaliczy¢ do kategorii roélinnych sktadnikéw spozywezych
lub $rodkéw aromatyzujacych. Oznacza to, ze Komisja dzialala
ultra vires.
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2) Zarzut drugi: naruszenie prawa podstawowego do réwnego
traktowania

Po drugie strona skarzgca utrzymuje, Ze naruszone zostalo jej
prawo podstawowe do réwnego traktowania, ktdrego prze-
jawem jest zakaz podejmowania decyzji arbitralnych, poniewaz
jako mleczarnia ekologiczna nie moze ona wytwarza¢ ani wpro-
wadzaé na rynek jogurtu biologicznego z dodatkiem ekologicz-
nych glikozydéow stewiolowych, podczas gdy jej konkurenci,
ktérzy wytwarzaja jogurt w konwencjonalnych gospodarstwach
moga stosowal glikozydy stewiolowe. Stosowania biologicz-
nych glikozydow stewiolowych jako dodatkéw do zywnosci
zabrania art. 19 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr
834/2007 (%), zgodnie z ktérym wykorzystywaé do tego celu
mozna wylacznie dodatki do zywnosci dopuszczone do stoso-
wania w produkcji ekologicznej. Dopuszczenia takiego nie
dokonano ani w art. 27 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr
889/2008 (¥), ani w drodze umieszczenia w czgsci A pozytyw-
nego wykazu zalacznika VIII do tego rozporzadzenia. Dopusz-
czajgc glikozydy stewiolowe tylko jako dodatki do zywnosci
Komisja postapila zatem w sposéb niezgodny prawem, sprzy-
jajac wytwoércom produktéw konwencjonalnych i doprowa-
dzajac w ten sposéb do ograniczenia konkurencji na rynku.

3) Zarzut trzeci: naruszenie prawa podstawowego do ochrony
wlasnosci i swobody wykonywania dzialalnosci gospodar-
czej

Po trzecie strona skarzgca twierdzi, ze naruszono jej prawo
podstawowe do ochrony wlasno$ci oraz swobod¢ wykonywania
dzialalnosci gospodarczej.

4) Zarzut czwarty: brak uzasadnienia

Ponadto rozporzadzenie nr 11312011 jest niewystarczajaco
uzasadnione, gdyz w jego motywach nie wskazano, dlaczego
glikozydy stewiolowe, ktére stuza jedynie do poprawy smaku,
stodzenia i nadawania lekko kwaskowatego posmaku, trakto-
wane s3 jako dodatki do zywnosci.

(") Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1131/2011 z dnia 11 listopada
2011 r. zmieniajgce zalacznik 1I do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 w odniesieniu do gliko-
zydéw stewiolowych (Dz.U. L 295, s. 205).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1333/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie dodatkéw do
zywnosci (Dz.U. L 354, s. 16).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r.
w sprawie produkgji ekologicznej i znakowania produktéw ekolo-
gicznych i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91 (Dz.U.
L 189, s. 1).

(% Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrzesnia 2008
r. ustanawiajace szczegélowe zasady wdrazania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 834/2007 w sprawie produkeji ekologicznej i znakowania
produktéw ekologicznych w odniesieniu do produkgji ekologicznej,
znakowania i kontroli (Dz.U. L 250, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 16 stycznia 2012 r. —
Hagenmeyer i Hahn przeciwko Komisji

(Sprawa T-17/12)
(2012/C 89/44)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Moritz Hagenmeyer (Hamburg, Niemcy) i
Andreas Hahn (Hanower, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T.
Teufer)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci czgSci rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 1170/2011 z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie
odmowy udzielenia zezwolenia na niektére o$wiadczenia
zdrowotne dotyczace zywnosci i odnoszace si¢ do zmniej-
szenia ryzyka choroby (Dz.U. L 299, s. 1), ktéra dotyczy
wnioskowanego przez skarzacych o$wiadczenia ,Regularne
spozywanie duzych ilosci wody moze zmniejszy¢ ryzyko
wystapienia odwodnienia i towarzyszacego mu oslabienia
wydolnosci organizmu”;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1924/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie
o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych Zywno-
Sci (1) o$wiadczenia zdrowotne dotyczace zywnosci sg zakazane,
jezeli nie uzyskaly zezwolenia Komisji zgodnie z tym rozporza-
dzeniem i nie zostaly ujete w wykazie dopuszczalnych o$wiad-
czen.

Niniejsza skarga jest skierowana przeciwko rozporzadzeniu
Komisji (UE) nr 1170/2011 z dnia 16 listopada 2011 r. w
sprawie odmowy udzielenia zezwolenia na niektére oswiad-
czenia zdrowotne dotyczace zywnoSci i odnoszace si¢ do
zmniejszenia ryzyka choroby (3) w zakresie, w jakim odmo-
wiono w nim ujecia w wykazie dopuszczalnych o$wiadczen
nastepujacego  oSwiadczenia zgloszonego do dopuszczenia:
,Regularne spozywanie duzych ilosci wody moze zmniejszy¢
ryzyko wystapienia odwodnienia i towarzyszacego mu osla-
bienia wydolnosci organizmu”.

Na poparcie skargi skarzacy podnosza dziewigé zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy zbytecznosci okreSlenia ,czyn-

nika ryzyka”
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