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Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: druga strona postepowania przed Izbg
Odwotawczg

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano si¢ w sprzeciwie: zgloszenie
wspolnotowego znaku towarowego nr 6819908 dotyczace
znaku stownego ,S.Oliver” dla towaréw z klas 4, 16, 20, 21 i
24; wspdlnotowy graficzny znak towarowy nr 4504569 ,s.0li-
ver” dla towarow i ustug z klas 3, 6, 9, 14, 18, 20, 25, 28 i 35;
niemiecki sfowny znak towarowy nr 30734710.9 ,S.Oliver” dla
towaréw goods klas 10, 12 i 21; wspdlnotowy stowny znak
towarowy nr 181875 ,S.Oliver” dla towaréw z klas 3, 6, 9, 14,
18, 20, 25 i 26; miedzynarodowy stowny znak towarowy nr
959255 ,S.Oliver” dla towaréw z klas 10, 12 i 21

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: czeSciowe odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 76 rozporzadzenia Rady nr
207/2009, jako ze Izba Odwotawcza: (i) dokonala oceny podo-
bienstwa znakéw w oparciu o fakty/okolicznosci, ktére nie
zostaly przedstawione przez strony, w konsekwencji czego
wniosek dotyczacy podobiefistwa znakéw jest bledny i (i)
nieprawidlowo zastosowala zasady sformulowane przez TS w
odniesieniu do ogdlnej oceny prawdopodobiefistwa wprowa-

dzenia w blad

Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2012 r. — CF Sharp
Shipping Agencies Pte przeciwko Radzie

(Sprawa T-53/12)
(2012/C 89/48)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: CF Sharp Shipping Agencies Pte Ltd (Singapur,
Singapur) (przedstawiciele: S. Drury, Solicitor, K. Adamanto-
poulos i J. Cornelis, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 1245/2011 (!) i rozporzadzenia Rady (UE)
nr 961/2010 () ab initio i z natychmiastowym skutkiem
w zakresie w jakim dotycza one umieszczenia strony
skarzacej zalaczniku do rozporzadzenia Rady (UE)
nr 961/2010;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi 3 zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym stwierdzajac, ze strona
skarzaca jest firmg-przykrywka Islamic Republic of Iran
Shipping Lines (IRISL), nalezy do IRISL lub jest przez nie
kontrolowana strona pozwana w sposéb oczywisty przeina-
czyla fakty i w spos6b oczywisty blednie zastosowala art.
16 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia Rady (UE) nr 961/2010
poprzez umieszczenie strony skarzacej w zalaczniku do
tego rozporzadzenia.

2) Zarzut drugi, zgodnie z ktérym strona pozwana nie wywig-
zala si¢ z obowiazku uzasadnienia ustanowionego w art.
296 TFUE i art. 36 ust. 3 rozporzadzenia Rady (UE)
nr 961/2010.

3) Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym niewywigzanie si¢ przez
stron¢ pozwang z obowiazku uzasadnienia doprowadzilo
do naruszenia prawa do obrony strony skarzacej a w szcze-
g6élnosci jej prawa do bycia wystuchang i prawa do
skutecznej kontroli sadowej.

—

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1
grudnia 2011 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE) nr
961/2010 w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U.
L 319, s. 11).

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchyla-
jace rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. L 281, s. 1).

—
<

Postanowienie Sadu z dnia 7 lutego 2012 r. — Prym i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-454/07) ()
(2012/C 89/49)
Jezyk postepowania: niemiecki
Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 51 z 23.2.2008.

Postanowienie Sadu z dnia 9 lutego 2012 r. — Niemcy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-500/11) ()
(2012/C 89/50)
Jezyk postepowania: niemiecki
Prezes piatej izby zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 355 z 3.12.2011.
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