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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 16 lutego 2012 r. —
Rada Unii Europejskiej (C-191/09 P), Komisja Europejska
(C-200/09 P) przeciwko Interpipe Nikopolsky Seamless
Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT),
dawniej Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube”
ZAT, Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant
VAT (Interpipe NTRP VAT), dawniej Nizhnedneprovsky
Tube-Rolling Plant VAT

(Sprawy polaczone C-191/09 P i C-200/09 P) (')

(Odwolania — Cla antydumpingowe — Rozporzgdzenie (WE)
nr 954/2006 — Przywdz niektorych rur i przewodéw bez
szwu z zelaza lub stali pochodzgcych z Chorwacji, Rumunii,
Rosji i Ukrainy — Rozporzgdzenie (WE) nr 384/96 —
Artykut 2 ust. 10 lit. i), art. 3 ust. 2, 3, 5—7, art. 18 ust.
3 i art. 19 ust. 3 — Obliczenie wartosci normalnej i ustalenie
szkody — Pojecie jednego podmiotu gospodarczego — Prawo
do obrony — Brak uzasadnienia)

(2012/C 98/02)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgce odwotanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J.P.
Hix i B. Driessen, G. Berrisch, Rechtsanwalt), Komisja Euro-
pejska (przedstawiciele: H. van Vliet i C. Clyne, pelnomocnicy)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Interpipe Nikopolsky Seamless
Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT),
dawniej Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube” ZAT,
Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe
NTRP VAT), dawniej Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant
VAT, Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Vander Schueren,
avocat, N. Mizulin, solicitor)

Przedmiot

Odwotania od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) z
dnia 10 marca 2009 r. w sprawie T-249/06 Interpipe Niko-
polsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko
Tube ZAT) i Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant
VAT (Interpipe NTRP VAT) przeciwko Radzie Unii Europejskiej
stwierdzajacego niewaznos¢ art. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr
954/2006 z dnia 27 czerwca 2006 r. nakladajacego ostateczne

clo antydumpingowe na przywoéz niektérych rur i przewodéw
bez szwu z zelaza lub stali pochodzacych z Chorwacji, Rumu-
nii, Rosji i Ukrainy, uchylajacego rozporzadzenia Rady (WE) nr
2320/97 i (WE) nr 348/2000 (Dz.U. L 175, s. 4).

Sentencja

1) Odwotanie Rady Unii Europejskiej zostaje oddalone.

2) Odwotanie Komisji Europejskiej zostaje oddalone.

3) Odwolanie wzajemne Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant
Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT) i Interpipe Nizhned-
neprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT) zostaje
oddalone.

4) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 193 z 15.8.2009.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 14 lutego 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) —
Flachglas Torgau GmbH przeciwko Bundesrepubllik
Deutschland

(Sprawa C-204/09) (1)

(Odestanie prejudycjalne — Konwencja z Aarhus — Dyrek-
tywa 2003/4/WE — Dostgp do informacji w dziedzinie Srodo-
wiska — Organy lub instytucje pelnigce funkcje o charakterze

ustawodawczym —  Poufno$¢ obrad organéw wladzy
publicznej — Warunek, by poufno$¢ ta byla przewidziana
prawnie)

(2012/C 98/03)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Flachglas Torgau GmbH

Strona pozwana: Bundesrepubllik Deutschland
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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesverwaltungsgericht — Wykladnia art. 2 ust. 2 zdanie
drugie i art. 4 ust. 2 zdanie pierwsze lit. a) dyrektywy
2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotycza-
cych $rodowiska i uchylajacej dyrektywe Rady 90/313[EWG
(Dz.U. L 41, s. 26) — Uregulowanie krajowe zwalniajace z
obowiazku udostepnienia informacji najwyzsze wladze zwiaz-
kowe w zakresie, w jakim wspéldziataja w procesie legislacyj-
nym, i przewidujace ogélnie, ze wniosek o udostepnienie infor-
magcji mozna odrzucié, jezeli ich udostgpnienie narusza pouf-
no$¢ obrad — Ograniczenia uprawnienia panstw cztonkowskich
do wylaczenia z pojecia ,organ wiladzy publicznej” przewidzia-
nego w dyrektywie 2003/4/WE organy pehigce funkcje o
charakterze ustawodawczym — Warunki zastosowania odstep-
stwa zwigzanego z poufnoscia obrad

Sentencja

1) Artykut 2 pkt 2 akapit drugi zdanie pierwsze dyrektywy
2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2003 r. w sprawie publicznego dostgpu do informacji dotyczgcych
Srodowiska i uchylajgcej dyrektywe Rady 90/313/EWG nalezy
interpretowac w ten sposéb, Zze przyznana w tym przepisie
patistwom  czlonkowskim mozliwosé, by nie traktowal jako
organéw wladzy publicznej ,organéw lub instytucji pelnigcych
funkgje o charakterze [...] ustawodawczym”, moze mie¢ zastoso-
wanie do ministerstw w zakresie, w jakim uczestniczg one w
procesie legislacyjnym, w  szczegdlnosci poprzez przedkladanie
projektéw ustaw i opinii, i Ze mozliwos¢ ta nie jest uzalezniona
od spetnienia warunkéw okreslonych w art. 2 pkt 2 akapit drugi
zdanie drugie tej dyrektywy.

2) Artykut 2 pkt 2 akapit drugi zdanie pierwsze dyrektywy 2003/4
nalezy interpretowal w ten sposob, ze z przyznanej w tym przepisie
patistwom  cztonkowskim mozliwosci, by nie traktowal jako
organow wladzy publicznej organéw lub instytucji pelnigeych
funkgje o charakterze ustawodawczym, nie mozna juz skorzystac,
jezeli dany proces legislacyjny zostat zakoriczony.

3) Artykut 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2003 /4 nalezy
interpretowal w ten sposb, ze ustanowiony w nim warunek, by
poufnos¢ obrad organéw wladzy publicznej byla przewidziana
prawnie, mozna uznal za spetniony, w przypadku gdy w prawie
krajowym danego paristwa czlonkowskiego istnieje przepis przewi-
dujgcy w sposéb ogélny, ze poufnos¢ obrad organéw wladzy
publicznej stanowi powdd odmowy dostgpu do informacji o $rodo-
wisku, ktdre znajdujg si¢ w posiadaniu tych organéw, o ile prawo
krajowe jasno okresla pojecie obrad, co powinien zweryfikowac sgd
krajowy.

() Dz.U. C 193 z 15.8.2009.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 14 lutego 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Krajsky soud v Brné — Republika Czeska)

— Toshiba Corporation i in. przeciwko Ufad pro ochranu
hospodéfské soutéze

(Sprawa C-17/10) (")

(Konkurencja — Kartel na terytorium paristwa czlonkow-
skiego, ktdry rozpoczgl sig przed przystgpieniem tego patistwa
do Unii Europejskiej — Kartel o zasiggu migdzynarodowym
wywierajgcy skutki na terytorium Unii i Europejskiego
Obszaru Ekonomicznego — Artykuly 81 WE i 53 porozu-
mienia EOG — Postgpowania w przedmiocie naruszenia doty-
czqce okresu przed datg przystgpienia i okresu po tej dacie

oraz kary za to naruszenie — Grzywny — Rozgraniczenie
pomigdzy kompetencjami Komisji a kompetencjami krajowych
organéw ochrony konkurencji — NaloZenie grzywien przez

Komisje oraz krajowe organy ochrony konkurencji — Zasada

ne bis in idem — Rozporzgdzenie (WE) nr 1/2003 — Artykul

3 ust. 1 i art. 11 ust. 6 — Konsekwencje przystgpienia
nowego paristwa czlonkowskiego do Unii)

(2012/C 98/04)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad krajowy

Krajsky soud v Brné

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Toshiba Corporation, T&D Holding, dawniej
Areva T&D Holding SA, Alstom Grid SAS, dawniej Areva
T&D SAS, Alstom Grid AG, dawniej Areva T&D AG, Mitsubishi
Electric Corp., Alstom, Fuji Electric Holdings Co. Ltd, Fuji Elec-
tric Systems Co. Ltd, Siemens Transmission & Distribution SA,
Siemens AG Osterreich, VA Tech Transmission & Distribution
GmbH & Co. KEG, Siemens AG, Hitachi Ltd, Hitachi Europe
Ltd, Japan AE Power Systems Corp., Nuova Magrini Galileo SpA

Strona pozwana: Utad pro ochranu hospodafské soutéze

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Krajsky soud v Brné — Wykladnia art. 81 WE, art. 50 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2007, C 303, s.
1), rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s.
1), a w szczeg6lnosci jego art. 3 ust. 1 oraz art. 11 ust. 6, a
takze pkt 51 komunikatu Komisji w sprawie wspolpracy w
ramach sieci organéw ochrony konkurencji (Dz.U. 2004,
C 101, s. 43) — Kartel na terytorium panstwa czlonkowskiego,
ktéry rozpoczat si¢ przed przystapieniem tego pafistwa do Unii
Europejskiej, a zakonczyl si¢ juz po tym przystapieniu — Nalo-
zenie grzywien przez Komisje i krajowy organ ochrony konku-
rencji — Przystugujaca temu krajowemu organowi kompetencja
do wymierzania kary za to samo zachowanie w odniesieniu do
okresu poprzedzajacego przystgpienie — Zasada non bis in
idem
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