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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 983

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesverwaltungsgericht — Wykladnia art. 2 ust. 2 zdanie
drugie i art. 4 ust. 2 zdanie pierwsze lit. a) dyrektywy
2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotycza-
cych $rodowiska i uchylajacej dyrektywe Rady 90/313[EWG
(Dz.U. L 41, s. 26) — Uregulowanie krajowe zwalniajace z
obowiazku udostepnienia informacji najwyzsze wladze zwiaz-
kowe w zakresie, w jakim wspéldziataja w procesie legislacyj-
nym, i przewidujace ogélnie, ze wniosek o udostepnienie infor-
magcji mozna odrzucié, jezeli ich udostgpnienie narusza pouf-
no$¢ obrad — Ograniczenia uprawnienia panstw cztonkowskich
do wylaczenia z pojecia ,organ wiladzy publicznej” przewidzia-
nego w dyrektywie 2003/4/WE organy pehigce funkcje o
charakterze ustawodawczym — Warunki zastosowania odstep-
stwa zwigzanego z poufnoscia obrad

Sentencja

1) Artykut 2 pkt 2 akapit drugi zdanie pierwsze dyrektywy
2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2003 r. w sprawie publicznego dostgpu do informacji dotyczgcych
Srodowiska i uchylajgcej dyrektywe Rady 90/313/EWG nalezy
interpretowac w ten sposéb, Zze przyznana w tym przepisie
patistwom  czlonkowskim mozliwosé, by nie traktowal jako
organéw wladzy publicznej ,organéw lub instytucji pelnigcych
funkgje o charakterze [...] ustawodawczym”, moze mie¢ zastoso-
wanie do ministerstw w zakresie, w jakim uczestniczg one w
procesie legislacyjnym, w  szczegdlnosci poprzez przedkladanie
projektéw ustaw i opinii, i Ze mozliwos¢ ta nie jest uzalezniona
od spetnienia warunkéw okreslonych w art. 2 pkt 2 akapit drugi
zdanie drugie tej dyrektywy.

2) Artykut 2 pkt 2 akapit drugi zdanie pierwsze dyrektywy 2003/4
nalezy interpretowal w ten sposob, ze z przyznanej w tym przepisie
patistwom  cztonkowskim mozliwosci, by nie traktowal jako
organow wladzy publicznej organéw lub instytucji pelnigeych
funkgje o charakterze ustawodawczym, nie mozna juz skorzystac,
jezeli dany proces legislacyjny zostat zakoriczony.

3) Artykut 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2003 /4 nalezy
interpretowal w ten sposb, ze ustanowiony w nim warunek, by
poufnos¢ obrad organéw wladzy publicznej byla przewidziana
prawnie, mozna uznal za spetniony, w przypadku gdy w prawie
krajowym danego paristwa czlonkowskiego istnieje przepis przewi-
dujgcy w sposéb ogélny, ze poufnos¢ obrad organéw wladzy
publicznej stanowi powdd odmowy dostgpu do informacji o $rodo-
wisku, ktdre znajdujg si¢ w posiadaniu tych organéw, o ile prawo
krajowe jasno okresla pojecie obrad, co powinien zweryfikowac sgd
krajowy.

() Dz.U. C 193 z 15.8.2009.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 14 lutego 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Krajsky soud v Brné — Republika Czeska)

— Toshiba Corporation i in. przeciwko Ufad pro ochranu
hospodéfské soutéze

(Sprawa C-17/10) (")

(Konkurencja — Kartel na terytorium paristwa czlonkow-
skiego, ktdry rozpoczgl sig przed przystgpieniem tego patistwa
do Unii Europejskiej — Kartel o zasiggu migdzynarodowym
wywierajgcy skutki na terytorium Unii i Europejskiego
Obszaru Ekonomicznego — Artykuly 81 WE i 53 porozu-
mienia EOG — Postgpowania w przedmiocie naruszenia doty-
czqce okresu przed datg przystgpienia i okresu po tej dacie

oraz kary za to naruszenie — Grzywny — Rozgraniczenie
pomigdzy kompetencjami Komisji a kompetencjami krajowych
organéw ochrony konkurencji — NaloZenie grzywien przez

Komisje oraz krajowe organy ochrony konkurencji — Zasada

ne bis in idem — Rozporzgdzenie (WE) nr 1/2003 — Artykul

3 ust. 1 i art. 11 ust. 6 — Konsekwencje przystgpienia
nowego paristwa czlonkowskiego do Unii)

(2012/C 98/04)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad krajowy

Krajsky soud v Brné

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Toshiba Corporation, T&D Holding, dawniej
Areva T&D Holding SA, Alstom Grid SAS, dawniej Areva
T&D SAS, Alstom Grid AG, dawniej Areva T&D AG, Mitsubishi
Electric Corp., Alstom, Fuji Electric Holdings Co. Ltd, Fuji Elec-
tric Systems Co. Ltd, Siemens Transmission & Distribution SA,
Siemens AG Osterreich, VA Tech Transmission & Distribution
GmbH & Co. KEG, Siemens AG, Hitachi Ltd, Hitachi Europe
Ltd, Japan AE Power Systems Corp., Nuova Magrini Galileo SpA

Strona pozwana: Utad pro ochranu hospodafské soutéze

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Krajsky soud v Brné — Wykladnia art. 81 WE, art. 50 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2007, C 303, s.
1), rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s.
1), a w szczeg6lnosci jego art. 3 ust. 1 oraz art. 11 ust. 6, a
takze pkt 51 komunikatu Komisji w sprawie wspolpracy w
ramach sieci organéw ochrony konkurencji (Dz.U. 2004,
C 101, s. 43) — Kartel na terytorium panstwa czlonkowskiego,
ktéry rozpoczat si¢ przed przystapieniem tego pafistwa do Unii
Europejskiej, a zakonczyl si¢ juz po tym przystapieniu — Nalo-
zenie grzywien przez Komisje i krajowy organ ochrony konku-
rencji — Przystugujaca temu krajowemu organowi kompetencja
do wymierzania kary za to samo zachowanie w odniesieniu do
okresu poprzedzajacego przystgpienie — Zasada non bis in
idem
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Sentencja

1) Wykladni postanowienia art. 81 WE i przepisu art. 3 ust. 1
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji usta-
nowionych w art. 81 i 82 traktatu nalezy dokonywal w ten
sposéb, ze w ramach postgpowania wszczgtego po dniu 1 maja
2004 r. nie znajdujg one zastosowania do kartelu, ktory przed tg
datg wywarl skutki na terytorium paristwa cztonkowskiego, ktdre
przystgpito do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r.

2) Wszczgcie przez Komisje Europejskg, na mocy rozdziatu III
rozporzgdzenia nr 1/2003, postegpowania w przedmiocie kartelu
nie pozbawia — zgodnie z art. 11 ust. 6 rozporzgdzenia nr
1/2003 w zwigzku z art. 3 ust. 1 tego rozporzgdzenia — organu
ochrony konkurencji danego paristwa czbonkowskiego kompetencji
w zakresie wymierzenia, na podstawie krajowego prawa konkuren-
gi, kary z tytubu antykonkurencyjnych skutkéw, jakie kartel ten
wywarl na terytorium tego paristwa czlonkowskiego w okresie
przed jego przystgpieniem do Unii Europejskiej.

Natozenie przez krajowy organ ochrony konkurencji danego
patistwa czlonkowskiego grzywien na przedsigbiorstwa uczestni-
czgce w kartelu w celu wymierzenia kary z tytutu antykonkuren-
oyjnych skutkow, jakie kartel ten wywarl na jego terytorium przed
przystgpieniem do Unii Europejskiej, nie jest sprzeczne z zasadg ne
bis in idem w sytuacji, gdy celem grzywien nalozonych na
czlonkéw tego kartelu na mocy decyzji Komisji, przyjetej przed
wydaniem decyzji krajowego organu ochrony konkurencji, nie
bylo wymierzenie kary z tytulu tych skutkdw.

() Dz.U. C 100 z 17.4.2010.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 16 lutego 2012 r.

(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozone przez Corte suprema di cassazione — Wlochy)

— postegpowanie karne przeciwko Marcellowi Coscie
(C-72/10), Ugowi Cifonemu (C-77/10)

(Sprawy polaczone C-72/10 i C-77/10) ()

(Swoboda przedsigbiorczosSci — Swoboda Swiadczenia ustug
— Gry hazardowe — Przyjmowanie zakladéw na imprezy
sportowe — Wymdg koncesji — Konsekwencje wynikajgce z
naruszenia prawa Unii przy udzielaniu koncesji — Wydanie
16 300 dodatkowych  koncesji — Zasada réwnego
traktowania i obowigzek przejrzystosci — Zasada pewnoSci
prawa — Ochrona posiadaczy wczesniejszych koncesji —
Przepisy krajowe — Minimalne odleglosci obowigzujgce
migdzy punktami przyjmowania zakladéw — Dopuszczalnosé
— Dzialalno$¢ transgraniczna podobna do dzialalno$ci
objetej koncesjg — Zakaz w przepisach krajowych —
Dopuszczalnosi)

(2012/C 98/05)
Jezyk postgpowania: woski
Sad krajowy

Corte suprema di cassazione

Strona w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

Marcello Costa (C-72/10), Ugo Cifone (C-77/10)

Przedmiot

Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Corte suprema di cassazione — Swobodny przeplyw oséb —
Swoboda przedsigbiorczo$ci — Swoboda $wiadczenia ustug —
Dzialalno$¢ obejmujaca przyjmowanie zakladow — Przepisy
krajowe uzalezniajace wykonywanie tej dzialalnoSci od uzys-
kania zezwolenia i licencji bezpieczenstwa publicznego —
Ochrona przyznana podmiotom, ktére uzyskaly zezwolenia i
licencje w wyniku procedur ich udzielania, w ramach kt6rych
bezprawnie wykluczono inne podmioty dzialajace w tym
sektorze — Zgodnos¢ z art. 43 WE i 49 WE

Sentencja

1) Artykuly 43 WE i 49 WE, jak réwniez zasady réwnego trakto-
wania i skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposéb, iz stojg na
przeszkodzie temu, by paristwo czlonkowskie, ktore z naruszeniem
prawa Unii wykluczyto okreslong kategorie podmiotéw gospodar-
czych z mozliwosci uzyskania koncesji na wykonywanie danej dzia-
falnosci gospodarczej i ktdre zmierza do zaradzenia temu naru-
szeniu, organizujgc przetarg na znaczng liczbe nowych koncesji,
chronito pozycje rynkowg uzyskang przez dziatajgce juz podmioty
gospodarcze, w szczeg6lnosci poprzez ustanowienie minimalnych
odleglosci migdzy punktami zakladanymi przez nowych koncesjo-
nariuszy a punktami dzialajgcych juz podmiotow.

2) Artykuly 43 WE i 49 WE nalezy interpretowal w ten sposéb, iz
stojg one na przeszkodzie temu, by nakladano sankcje za prowa-
dzenie bez koncesji lub zezwolenia policji zorganizowanej dziatal-
nosci w zakresie przyjmowania zaktadéw na osoby powigzane z
podmiotem, ktdry zostat wykluczony z przetargu z naruszeniem
prawa Unii, nawet po przeprowadzeniu nowego przetargu majg-
cego zaradzi¢ temu naruszeniu prawa Unii, poniewaz wspomniany
przetarg i wynikajgce z niego udzielenie nowych koncesji nie zara-
dzily skutecznie niezgodnemu z prawem wykluczeniu wspomnia-
nego podmiotu z poprzedniego przetargu.

3) Z art. 43 WE i 49 WE, zasady rownego traktowania, obowigzku
przejrzystosci oraz zasady pewnosci prawa wynika, Ze warunki i
zasady przetargu, takiego jak przetarg bedgcy przedmiotem sporu
w sprawach przed sgdem krajowym, a w szczegdlnosci przepisy
przewidujgce cofnigcie koncesji wydanych na zakoriczenie takiego
przetargu, takie jak przepisy zawarte w art. 23 ust. 2 lit. a) i ust.
3 projektu umowy migdzy autonomiczng administracjg monopoli
paristwowych a podmiotem otrzymujgcym koncesje dotyczgcq gier
hazardowych w zakresie imprez innych niz wyscigi konne, powinny
by¢ sformutowane w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny, a
ocena tego nalezy do sqdu krajowego.

() Dz.U. C 100 z 17.4.2010.
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