
Pytania prejudycjalne 

1) Czy niezorganizowana, niesystematyczna i rekreacyjna 
aktywność sportowa, jaka może być podejmowana w tej 
postaci na terenie kompleksu odkrytych basenów (np. 
pływanie rekreacyjne, rekreacyjna gra w piłkę itp.) może 
być uznawana za sport lub wychowanie fizyczne w rozu­
mieniu art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy Rady 2006/112/WE 
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 
podatku od wartości dodanej ( 1 )? 

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzącej na pytanie 
pierwsze, czy oferowanie odpłatnego dostępu do takiego 
kompleksu odkrytych basenów, umożliwiającego odwiedza­
jącym go osobom podejmowanie wyżej opisanej aktywności 
sportowej, obok innych form rozrywki czy rekreacji, może 
być uznawane za usługę ściśle związaną ze sportem lub 
wychowaniem fizycznym świadczoną na rzecz osób uczest­
niczących w sporcie lub wychowaniu fizycznym w rozu­
mieniu wskazanego przepisu dyrektywy 2006/112/WE, a 
tym samym za usługę zwolnioną z podatku VAT, o ile 
świadczona jest ona przez organizację nienastawioną na 
osiąganie zysku i spełnione są pozostałe warunki określone 
w tej dyrektywie? 

( 1 ) Dz.U. L 347, s. 1. 
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Pytania prejudycjalne 

Mając na uwadze zawartą w prawie Unii zasadę równego trak­
towania, wyrażoną w art. 7 rozporządzenia nr 1612/68 ( 1 ) czy 
względy polityki oświatowej i polityki budżetowej podniesione 
przez państwo luksemburskie a mianowicie odnoszące się do 
czynności promujących wzrost proporcji osób posiadających 
dyplom ukończenia szkoły wyższej, która w przypadku osób 

zamieszkujących w Luksemburgu jest aktualnie niewystarczająca 
w kontekście międzynarodowym, w sytuacji gdy realizacja tych 
względów zostałaby poważnie zagrożona, jeżeli państwo 
luksemburskie musiałoby wypłacać pomoc finansową na pobie­
ranie nauki na uczelniach wyższych na rzecz każdego studenta 
niemającego żadnego związku ze społeczeństwem Wielkiego 
Księstwa, tak aby studenci ci mogli pobierać naukę na uczel­
niach wyższych w jakimkolwiek państwie na świecie, co 
równałoby się z nieracjonalnym obciążeniem dla budżetu 
państwa luksemburskiego, stanowią w rozumieniu przytoczo­
nego orzecznictwa Unii względy mogące uzasadnić odmienne 
traktowanie związane z obowiązkiem zamieszkania nałożonym 
zarówno na obywateli luksemburskich jak i obywateli innych 
państw członkowskich dla celów uzyskania pomocy na pobie­
ranie nauki na uczelniach wyższych? 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 października 
1968 r. w sprawie swobodnego przepływu pracowników wewnątrz 
Wspólnoty (Dz.U. L 257, s. 2). 
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Żądania wnoszącego odwołanie 

Wnoszący odwołanie wnosi do Trybunału o: 

— uchylenie wyroku Sądu Unii Europejskiej wydanego w dniu 
15 listopada 2011 r. w sprawie T-363/10; 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 9 czerwca 2010 r. — 
sprawa R 1560/2009-1 — dotyczącej zgłoszenia wspól­
notowego znaku towarowego nr 008 448 251 RESTORE; 

— obciążenie Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami postę­
powania.
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