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Zadania strony skarzgcej
Skarzaca wnosi o orzeczenie, co nastgpuje

— Republika Federalna Niemiec uchybila swoim zobowigza-
niom wynikajagcym z dyrektywy Komisji 2009/131/WE z
dnia 16 pazdziernika 2009 r. zmieniajacej zalacznik VII
do  dyrektywy Parlamentu  Europejskiego i  Rady
2008/57|/WE w sprawie interoperacyjno$ci systemu kolei
we Wspdlnocie (') przez to, ze nie uchwalita w pelnym
zakresie przepiséw ustawowych i administracyjnych wyma-
ganych w celu transpozydji tej dyrektywy wzgl. nie poinfor-
mowala o tym w pelnym zakresie Komisji.

— obcigzenie republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Termin do transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 19 lipca
2010 r.

() Dz.U. L 273, s. 12

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Okresny sid PreSov (Stowacja) w dniu 23

stycznia 2012 r. — Valeria Marcinovd przeciwko
Pohotovost, s.r.o.

(Sprawa C-30/12)
(2012/C 98/27)
Jezyk postgpowania: stowacki
Sad krajowy
Okresny stud Presov
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Valeria Marcinové
Strona pozwana: Pohotovost, s.r.o.
Pytanie prejudycjalne

Czy art. 38 i 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
oraz art. 169 TFUE, sprzeciwiaja si¢ stosowaniu przepiséw
krajowych, na mocy ktérych, zgodnie z umows o zajeciu wyna-
grodzenia, dokonuje si¢ wzgledem konsumenta zajecia wyna-
grodzenia, bez przeprowadzenia kontroli sadowej nieuczciwych
postanowienl umowy, przy czym konsument nie ma bezposred-
niej mozliwo$ci doprowadzenia do zaprzestania takiego zajecia.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado de Primera Instancia de Badajoz

(Hiszpania) w dniu 23 stycznia 2012 r. — Soledad

Duarte Hueros przeciwko Autociba S.A., Automéviles
Citroen Espafia S.A.

(Sprawa C-32/12)
(2012/C 98/28)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Juzgado de Primera Instancia de Badajoz

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Soledad Duarte Hueros

Strona pozwana: Autociba S.A., Automdviles Citroen Espafia S.A.

Pytanie prejudycjalne

1) Czy sad moze z urzedu przyznaé odpowiednia obnizke
ceny konsumentowi w przypadku, gdy konsument nie uzys-
kujac przywrédcenia zgodnosci towaru z umows, pomimo ze
wielokrotnie wystgpowal o naprawe, ktéra nie zostala
skutecznie dokonana, dochodzi przed sadem wylacznie
uniewaznienia umowy, a takie rozstrzygnigcie nie jest
dopuszczalne, ze wzgledu na nikle znaczenie braku
zgodnosci?

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w

dniu 15 listopada 2011 r. w sprawie T-434/10 Viclav

Hrbek przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach

Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

wniesione w dniu 27 stycznia 2012 r. przez Viclava
Hrbeka

(Sprawa C-42/12 P)
(2012/C 98/29)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whoszgey odwotanie: Vaclav Hrbek (przedstawiciel: M. Sabatier,
adwokat)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Outdoor Group Ltd
(The)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uwzglednienie odwolania i w konsekwencji uchylenie w
calosci wyroku Sadu wydanego w sprawie T-434/10,
zgodnie z art. 61 Protokolu w sprawie statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci i art. 113 regulaminu postgpowania;

— wydanie ostatecznego wyroku — jezeli pozwala na to stan
postepowania — poprzez stwierdzenie niewaznosci decyzji
Wydziatlu Sprzeciwéw OHIM wydanej w dniu 29 wrze$nia
2009 r. w przedmiocie sprzeciwu nr B 1276 692 oraz
decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w
ramach Rynku Wewngetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM) z dnia 8 lipca 2010 r., wydanej w sprawie
R 1441/2009-2 i obcigzenie strony pozwanej kosztami
postepowania poniesionymi przed Sadem i Trybunalem
Sprawiedliwosci oraz kosztami poniesionymi w zwiazku z
postepowaniem w sprawie sprzeciwu przed OHIM, zgodnie
z art. 122 regulaminu postgpowania;

— ewentualnie — jezeli pozwala na to stan postepowania —
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad,
zgodnie z wigzacymi kryteriami ustanowionymi przez
Trybunat Sprawiedliwosci.
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Zarzuty i glowne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszacy odwolanie podnosi, ze
zaskarzony wyrok zawiera bledy w wykladni i stosowaniu art.
8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20
grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 40/94” (!)) zmienionym
(zastapionym przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009
z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku
towarowego (?), ktére weszto w zycie w dniu 13 kwietnia
2009 r.

Wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi, ze nie zbadat spor-
nych znakéw towarowych na podstawie kryteriéw ,,cato-
Sciowej oceny” lub ,caloSciowego wrazenia”.

Sad naruszyl wyzej wymieniong zasadg, opierajgc swa oceng
wylacznie na fakcie, ze sporne znaki towarowe posiadaja
wspolny element ,ALPINE”. Ograniczyl si¢ on do stwierdzenia,
ze obydwa kolidujace ze sobg znaki towarowe sg podobne,
gdyz posiadaja ten sam element stowny ,ALPINE”, bez zbadania
oznaczen jako calo$¢ i bez wytlumaczenia przyczyn, z powodu
ktorych drugie stowo i elementy graficzne nie sg wystarczajgce,
jako catos¢, aby wykluczy¢ istnienie prawdopodobienistwa
wprowadzenia w blad.

Wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi, ze w zaskarzonym
wyroku nie wzigl, z jednej strony, pod uwage pewnej
liczby niezwykle waznych i istotnych czynnikéw, a z
drugiej strony, nie zastosowal prawidlowo pewnej liczby
waznych kryteriow, w szczegblnosci braku charakteru
odrézniajacego i charakteru opisowego elementu stownego
»ALPINE”.

Sad nie wypowiedzial si¢ w kwestii znaczenia stowa ,alpine” we
wszystkich jezykach Unii Europejskiej. Ponadto Sad nie
wyciagnal wnioskéw prawnych z jego wilasnych ustalen doty-
czacych jasnego znaczenia stowa ,alpine” i nie wypowiedziat si¢
wyraznie w kwestii braku charakteru odrdzniajacego i w kwestii
charakteru opisowego stowa ,alpine”, uznajac, Ze zarzucany
niewielki charakter odrézniajacy lub charakter opisowy stowa
L,alpine” nie moze wykluczy¢ istnienia prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad. Sad orzekl, ze ,ALPINE” bylby
elementem dominujacym w dwdch oznaczeniach, bez wzigcia
pod uwage braku lub przynajmniej niewielkiego charakteru
odrézniajgcego  wezesniejszego znaku towarowego ALPINE.
Rozumowanie zastosowane w zaskarzonym wyroku jest obar-
czone sprzecznodcia, ktéra doprowadzita Sad do orzeczenia w
sposob nieprawidlowy, ze sporne znaki towarowe s podobne
pod wzgledem koncepcyjnym, bez uwzglednienia braku charak-
teru odrdzniajacego lub przynajmniej niewielkiego charakteru
odrdzniajacego wezesniejszego znaku towarowego ALPINE.
Koncepcyjne pordwnanie elementu stownego jest pozbawione
znaczenia ze wzgledu na brak charakteru odrézniajacego.

Wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi, Ze w zaskarzonym
wyroku nie wysnul prawidlowych wnioskéw prawnych z
jego wlasnych ustalefi dotyczacych stopnia uwagi wlasci-
wego kregu odbiorcow.

Sad nie mdgl, nie zaprzeczajac sobie, utrzymywaé, gdy chodzi o
odziez, buty i nakrycia glowy przeznaczone do jazdy na
nartach, a takze plecaki, ze wilasciwy krag odbiorcow sklada

si¢ z dobrze poinformowanych i szczegélnie uwaznych konsu-
mentéw oraz potwierdzié, ze znaki towarowe i towary byly do
siebie podobne.

Wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi, Ze zaskarzony
wyrok przeinacza fakty i narusza obowigzek uzasadnienia,
jezeli chodzi o poréwnanie towarow.

Sad utrzymywal, ze wnoszacy odwolanie nie wysunal konkret-
nych argumentéw umozliwiajacych zakwestionowanie wnio-
skéw Izby Odwolawczej. Jezeli chodzi o oceng stopnia podo-
biefistwa spornych towaréw i ustug, co nie wynika z dowodow
lub nie jest powszechnie znane nie moze by¢ brane pod uwage.
Cigzar udowodnienia, ze towary i uslugi sa do siebie podobne
spoczywa na stronie, ktéra wniosta sprzeciw, a nie na wiasci-
cielu wspdlnotowego znaku towarowego, o ktdrego rejestracje
wniesiono. Do Sadu nalezy wskazanie podstawy prawnej swego
orzeczenia i jego uzasadnienie. Sad nie wykazal, ze przedmio-
towe towary sg identyczne, podobne lub komplementarne na
rynku, lecz postuzyl si¢ twierdzeniem, bez uzasadnienia lub
podania przykladow na zastosowane przez siebie domniemanie.

Skarga wniesiona w dniu 30 stycznia 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i
Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-43[12)
(2012/C 98/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. van Rijn
i R. Troosters, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady 2011/82/UE z dnia 25 pazdziernika 2011
r. w sprawie ulatwien w zakresie transgranicznej wymiany
informacji dotyczacych przestepstw lub wykroczen zwigza-
nych z bezpieczenstwem ruchu drogowego (1);

— stwierdzenie, ze skutki dyrektywy 2011/82/UE sa uwazane
za nieodwolalne;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europej-
skiej kosztami postgpowania.
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