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Zarzuty i glowne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszacy odwolanie podnosi, ze
zaskarzony wyrok zawiera bledy w wykladni i stosowaniu art.
8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20
grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 40/94” (!)) zmienionym
(zastapionym przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009
z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku
towarowego (?), ktére weszto w zycie w dniu 13 kwietnia
2009 r.

Wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi, ze nie zbadat spor-
nych znakéw towarowych na podstawie kryteriéw ,,cato-
Sciowej oceny” lub ,caloSciowego wrazenia”.

Sad naruszyl wyzej wymieniong zasadg, opierajgc swa oceng
wylacznie na fakcie, ze sporne znaki towarowe posiadaja
wspolny element ,ALPINE”. Ograniczyl si¢ on do stwierdzenia,
ze obydwa kolidujace ze sobg znaki towarowe sg podobne,
gdyz posiadaja ten sam element stowny ,ALPINE”, bez zbadania
oznaczen jako calo$¢ i bez wytlumaczenia przyczyn, z powodu
ktorych drugie stowo i elementy graficzne nie sg wystarczajgce,
jako catos¢, aby wykluczy¢ istnienie prawdopodobienistwa
wprowadzenia w blad.

Wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi, ze w zaskarzonym
wyroku nie wzigl, z jednej strony, pod uwage pewnej
liczby niezwykle waznych i istotnych czynnikéw, a z
drugiej strony, nie zastosowal prawidlowo pewnej liczby
waznych kryteriow, w szczegblnosci braku charakteru
odrézniajacego i charakteru opisowego elementu stownego
»ALPINE”.

Sad nie wypowiedzial si¢ w kwestii znaczenia stowa ,alpine” we
wszystkich jezykach Unii Europejskiej. Ponadto Sad nie
wyciagnal wnioskéw prawnych z jego wilasnych ustalen doty-
czacych jasnego znaczenia stowa ,alpine” i nie wypowiedziat si¢
wyraznie w kwestii braku charakteru odrdzniajacego i w kwestii
charakteru opisowego stowa ,alpine”, uznajac, Ze zarzucany
niewielki charakter odrézniajacy lub charakter opisowy stowa
L,alpine” nie moze wykluczy¢ istnienia prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad. Sad orzekl, ze ,ALPINE” bylby
elementem dominujacym w dwdch oznaczeniach, bez wzigcia
pod uwage braku lub przynajmniej niewielkiego charakteru
odrézniajgcego  wezesniejszego znaku towarowego ALPINE.
Rozumowanie zastosowane w zaskarzonym wyroku jest obar-
czone sprzecznodcia, ktéra doprowadzita Sad do orzeczenia w
sposob nieprawidlowy, ze sporne znaki towarowe s podobne
pod wzgledem koncepcyjnym, bez uwzglednienia braku charak-
teru odrdzniajacego lub przynajmniej niewielkiego charakteru
odrdzniajacego wezesniejszego znaku towarowego ALPINE.
Koncepcyjne pordwnanie elementu stownego jest pozbawione
znaczenia ze wzgledu na brak charakteru odrézniajacego.

Wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi, Ze w zaskarzonym
wyroku nie wysnul prawidlowych wnioskéw prawnych z
jego wlasnych ustalefi dotyczacych stopnia uwagi wlasci-
wego kregu odbiorcow.

Sad nie mdgl, nie zaprzeczajac sobie, utrzymywaé, gdy chodzi o
odziez, buty i nakrycia glowy przeznaczone do jazdy na
nartach, a takze plecaki, ze wilasciwy krag odbiorcow sklada

si¢ z dobrze poinformowanych i szczegélnie uwaznych konsu-
mentéw oraz potwierdzié, ze znaki towarowe i towary byly do
siebie podobne.

Wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi, Ze zaskarzony
wyrok przeinacza fakty i narusza obowigzek uzasadnienia,
jezeli chodzi o poréwnanie towarow.

Sad utrzymywal, ze wnoszacy odwolanie nie wysunal konkret-
nych argumentéw umozliwiajacych zakwestionowanie wnio-
skéw Izby Odwolawczej. Jezeli chodzi o oceng stopnia podo-
biefistwa spornych towaréw i ustug, co nie wynika z dowodow
lub nie jest powszechnie znane nie moze by¢ brane pod uwage.
Cigzar udowodnienia, ze towary i uslugi sa do siebie podobne
spoczywa na stronie, ktéra wniosta sprzeciw, a nie na wiasci-
cielu wspdlnotowego znaku towarowego, o ktdrego rejestracje
wniesiono. Do Sadu nalezy wskazanie podstawy prawnej swego
orzeczenia i jego uzasadnienie. Sad nie wykazal, ze przedmio-
towe towary sg identyczne, podobne lub komplementarne na
rynku, lecz postuzyl si¢ twierdzeniem, bez uzasadnienia lub
podania przykladow na zastosowane przez siebie domniemanie.
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady 2011/82/UE z dnia 25 pazdziernika 2011
r. w sprawie ulatwien w zakresie transgranicznej wymiany
informacji dotyczacych przestepstw lub wykroczen zwigza-
nych z bezpieczenstwem ruchu drogowego (1);

— stwierdzenie, ze skutki dyrektywy 2011/82/UE sa uwazane
za nieodwolalne;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europej-
skiej kosztami postgpowania.
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Niniejsza skarga zmierza do stwierdzenia niewaznosci dyrek-
tywy 2011/82/UE. Komisja podwaza przyjeta podstawe prawng.
Podnosi, ze art. 87 ust. 2 TFUE nie stanowi wlasciwej podstawy
prawnej, gdyz dyrektywa zamierza wprowadzi¢ mechanizm
wymiany informacji miedzy pafstwami cztonkowskimi obejmu-
jacy wykroczenia drogowe niezaleznie od tego, czy majg
charakter administracyjny czy karny. Artykul 87 dotyczy
jedynie wspélpracy policyjnej miedzy wlasciwymi stuzbami
wlasciwymi w dziedzinie zapobiegania lub wykrywania prze-
stepstw i ich $cigania. Zdaniem Komisji wlasciwa podstawe
prawng stanowi art. 91 ust. 1 TFUE. Dyrektywa ma bowiem
na celu poprawe bezpieczenistwa ruchu drogowego, ktore jest
jedng z dziedzin wspélnej polityki transportowej, wyraznie
przewidziang w tym postanowieniu [lit. ¢)].

() Dz.U. L 288, s. 1.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy wylaczenie zaliczenia podatku dochodowego od oséb
prawnych ze wzgledu na zwolnienie z podatku dywidend
wyplacanych przez spétki kapitalowe majace siedzibe w
panstwach trzecich na rzecz niemieckich spétek kapitalo-
wych, w odniesieniu do ktérych przepisy krajowe wymagaja
jedynie, aby spétka kapitalowa otrzymujaca dywidende
posiadala udzial w kapitale zakladowym spétki wyplacajacej
dywidend¢ wynoszacy co najmniej 10 %, jest objete
wylacznie zakresem swobody przedsi¢biorczosci w rozu-
mieniu art. 49 w Zwiqzku z art. 54 TFUE, czy tez réwniez
swobody przeplywu kapitalu w rozumieniu art. 63 — 65
TFUE, jezeli rzeczywisty udzial spélki otrzymujacej dywi-
dend¢ wynosi 100 %?

2) Czy przepisy dotyczace swobody przedsigbiorczosci
(obecnie art. 49 TFUE) i ewentualnie takze dotyczgce
swobody przeplywu kapitalu (do 1993 r. art. 67 EWG|WE,
obecnie art. 63 — 65 TFUE) nalezy interpretowal w ten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie stosowaniu uregulo-
wania krajowego, ktére wylacza w przypadku zwolnienia z

podatku dywidend zagranicznych spoélek zaleznych zali-
czenie i zwrot podatku dochodowego od oséb prawnych
naleznego z tytutu wyplaty tych dywidend réwniez w przy-
padku straty po stronie spétki dominujacej, jezeli w odnie-
sieniu do wyplat dokonywanych przez krajowe spotki
zalezne jest przewidziana ulga podatkowa w formie zali-
czenia podatku dochodowego od oséb prawnych?

3) Czy przepisy dotyczace swobody przedsigbiorczosci
(obecnie art. 49 TFUE) i ewentualnie takze dotyczace
swobody przeplywu kapitatu (do 1993 r. art. 67 TEWG/
TWE, obecnie art. 63 — 65 TFUE) nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie stosowaniu
uregulowania krajowego, ktére wylacza zaliczenie i zwrot
podatku dochodowego od oséb prawnych z tytutu dywi-
dend spolek (posrednio) zaleznych, ktére w panstwie spotki
bezposrednio zaleznej s3 zwolnione z podatku i ktére
zostaly wyplacone (dalej) na rzecz krajowej spotki dominu-
jacej i zostaly réwniez w Niemczech zwolnione z podatku,
ale umorzliwia w odniesieniu do struktur o charakterze
czysto krajowym w przypadku straty po stronie spotki
dominujacej uzyskanie przez nig zwrotu podatku w
danym przypadku poprzez zaliczenie przez spotke (bez-
posrednio) zalezng podatku od oséb prawnych z tytulu
dywidend spotki (posrednio) zaleznej i zaliczenie przez
spotke dominujaca podatku dochodowego od o0séb praw-
nych z tytulu dywidend po stronie spétki [bezposrednio]
zaleznej?

4) W przypadku, gdyby zastosowanie mialy réwniez przepisy
dotyczace swobody przeplywu kapitalu, pojawia si¢ — w
zaleznosci od odpowiedzi na pytanie drugie — dodatkowe
pytanie w odniesieniu do dywidend kanadyjskich:

Czy obecny art. 64 ust. 1 TFUE nalezy interpretowal w ten
sposob, ze dopuszcza on stosowanie przez Republike Fede-
ralng Niemiec zasadniczo niezmienionych od 31 grudnia
1993 r. co do istoty uregulowan przewidzianych w prawie
krajowym i umowach miedzynarodowych o unikaniu
podwdjnego opodatkowania i tym samym stalego wyla-
czenia zaliczenia kanadyjskiego podatku dochodowego od
0s6b prawnych z tytulu dywidend zwolnionych z podatku
w Niemczech?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Giudice di Pace di Revere (Wlochy) w dniu
2 lutego 2012 r. — post¢gpowanie karne przeciwko Xiamie
Zhu i in.
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Xiamie Zhu, Guo Huo Xia, Xie Fmr Ye, Jian Hui Luo, Ua Zh Th
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