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Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujace istotne
uchybienia po stronie Parlamentu, ktére doprowadzily do
powstania szkody i krzywdy:

— naruszenie obowiazku podania do wiadomosci ceny propo-
nowanej przez podmiot, ktéremu udzielono zaméwienia;

— naruszenie obowigzku uzasadnienia, jako ze Parlament nie
udostepnil zadnych informacji na temat charakterystyki i
zalet wybranej oferty, oraz

— oczywisty blad w ocenie, ze wzgledu na fakt, Ze Parlament
nie oparl decyzji o odrzuceniu oferty na uprzednio okre-
Slonych w zaproszeniu do skladania ofert kryteriach wyboru
oferty i przyznania zaméwienia.

() Dz.U. 2006/S 177-187988.
() Zb.Orz. s. 11-1403.

Skarga wniesiona w dniu 6 stycznia 2012 r. — Provincie
Groningen i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-15/12)
(2012/C 109/34)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Strony

Strona skarzgca: Provincie Groningen (Groningen, Niderlandy);
Provincie Friesland (Leeuwarden, Niderlandy); Provincie Drenthe
(Assen, Niderlandy); Provincie Overijssel (Zwolle, Niderlandy);
Provincie Gelderland (Arnhem, Niderlandy); Provincie Flevoland
(Lelystad, Niderlandy); Provincie Utrecht (Utrecht, Niderlandy);
Provincie Noord-Holland (Haarlem, Niderlandy); Provincie Zuid-
Holland ('s-Gravenhage, Niderlandy); Provincie Zeeland (Middel-
burg, Niderlandy); Provincie Noord-Brabant (s-Hertogenbosch,
Niderlandy); Provincie Limburg (Maastricht, Niderlandy) (przed-
stawiciele: adwokaci P. Kuypers i N. van Nuland)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 13 lipca
2011 r. w sprawie N 308/2010 lub — positkowo — stwier-
dzenie niewaznoSci w czgSci, w ktdrej beneficjentami
systemu pomocy sg organizacje ochrony przyrody, lub —
w dalszej kolejnosci — stwierdzenie niewazno$ci w czgsci,
w ktérej beneficjentami systemu pomocy sa organizacje
zagospodarowania przestrzennego;

— bciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy nieprawidlowego zastosowania
art. 107 ust. 1 TFUE i naruszenia prawa Unii Europejskiej

— Ochrona przyrody w Niderlandach jest ustuga $wiad-
czong w interesie og6lnym w rozumieniu art. 2 Proto-
kolu nr 26 w sprawie ustug $wiadczonych w interesie
ogbélnym. Unijne prawo konkurencji nie ma zatem
zastosowania.

— Podmioty  zarzadzajace $rodowiskiem, organizacje
ochrony przyrody a w kazdym razie organizacje zagos-
podarowania przestrzennego zostaly niestusznie zakwa-
lifikowane jako przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

— System pomocy w zwiazku z obowiazujacymi w nim
warunkami nie daje zadnej korzySci gospodarczej
odbiorcy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

— Komisja blednie zastosowala czwartg przestanke wska-
zang w wyroku Trybunalu z dnia 24 lipca 2003 r. w
sprawie C-280/00 Altmark Trans i Regierungsprasidium
Magdeburg, s. 1 7747.

— System pomocy nie prowadzi do zakldcenia handlu
miedzy panstwami.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia
zgodnie z art. 296 ust. 2 TFUE

Skarga wniesiona w dniu 6 stycznia 2012 r. — Stichting
Het Groninger Landschap i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-16/12)
(2012/C 109/35)

Jezyk postepowania: niderlandzki
Strony

Strona skarzgca: Stichting Het Groninger Landschap (Haren,
Niderlandy), Vereniging It Fryske Gea (Olterterp, Niderlandy);
Stichting Het Drentse Landschap (Assen, Niderlandy); Stichting
Landschap Overijssel (Dalfsen, Niderlandy); Stichting Het
Geldersch Landschap (Arnhem, Niderlandy); Stichting Flevo-
Landschap (Lelystad, Niderlandy); Stichting Het Utrechts Lands-
chap (De Bilt, Niderlandy); Stichting Landschap Noord-Holland
(Heiloo, Niderlandy); Stichting Het Zuid-Hollands Landschap
(Rotterdam, Niderlandy); Stichting Het Zeeuwse Landschap (Wil-
helminadorp, Niderlandy); Stichting Het Noordbrabants Lands-
chap (Haaren, Niderlandy); Stichting Het Limburgs Landschap
(Lomm, Niderlandy); Vereniging tot behoud van Natuurmonu-
menten in Nederland (s-Graveland, Niderlandy) (przedstawiciele:
adwokaci P. Kuypers i N. van Nuland)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 13 lipca
2011 r. w sprawie N 308/2010 lub — positkowo — stwier-
dzenie niewazno$ci w czeSci, w ktorej beneficjentami
systemu pomocy sa skarzacy;
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— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.
Zarzuty s3 takie same jak podniesione w sprawie T-15/12
Provincie Groningen i in. przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 10 stycznia 2012 — Fabryka

Lozysk  Tocznych-Krasnik  przeciwko OHMI —
Impexmetal (KFLT KRASNIK)
(Sprawa T-19/12)
(2012/C 109/36)
Jezyk skargi: Polski
Strony

Strona skarzgca: Fabryka Lozysk Tocznych-Krasnik S.A. (Krasnik,
Polska) (przedstawiciel: J. Sieklucki, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Impex-
metal S.A. (Warszawa, Polska)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 27 paZzdziernika 2011r.
(sprawa nr R 2475/2010-1) o odmowie rejestracji wsp6l-
notowego znaku towarowego KFET KRASNIK dla towaréw
w klasie 7: maszyny i obrabiarki; lozyska toczne i ich
elementy (kulki, waleczki tozyskowe); tozyska barytkowe i
tozyska wielkogabarytowe;

— obcigzenie strony pozwanej oraz IMPEXMETAL S.A. kosz-
tami postgpowania, w tym takze kosztami poniesionymi
przez strong skarzacg w postgpowaniu przed Izbg Odwo-
tawcza i Wydzialem ds. Sprzeciwéw Urzedu Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory).

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzgca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,KFET KRASNIK” dla towaréw w
klasie 7: maszyny i obrabiarki; tozyska toczne i ich elementy
(kulki, waleczki lozyskowe); lozyska barylkowe i ozyska wiel-
kogabarytowe

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: druga strona postgpowania przed Izba
Odwolawcza

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano sig w sprzeciwie: wspol-
notowe znaki towarowe nr CTM-3415437 i CTM-3415379,
dla towaréw w klasie 7, oraz krajowe (polskie) znaki towarowe
nr PL-45550, PL-45826 i PL-112347, dla towaréw w klasie 7

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie artykulu 8 ust.lb) rozporzg-
dzenia nr 207/2009 (') w zakresie obejmujacym ustalenie podo-
biefistwa znakéw towarowych i mozliwosci wprowadzenia w
blad odbiorcéw oraz 8(3) rzeczonego rozporzadzenia

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego, Dz. U. L 78 z
24.3.2009, s. 1

Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2012 r. — Région
Poitou-Charentes przeciwko Komisji

(Sprawa T-31/12)
(2012/C 109/37)

Jezyk postepowania: francuski
Strony

Strona  skarzgca: Région Poitou-Charentes (Poitiers, Francja)
(przedstawiciel: adwokat J. Capiaux)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
18 listopada 2011 r. w sprawie odmowy zakonczenia
programu inicjatywy wspo6lnotowej INTERREG III B ,Obszar
Atlantycki” 2000/2006 (nr CCI nr 2001 RG16 0 PC 006)
wydanej przez Komisje Europejska.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczgcy niezgodnosci z prawem decyzji
Komisji, w zakresie w jakim osoba, ktéra podpisala akt, nie
uzasadnila, ze jest upowazniona do podpisania.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia istotnych wymogdw
formalnych, gdyz Komisja nie przestrzegala wiazacych
terminéw ustanowionych art. 37 ust. 1 rozporzadzenia nr
1260/1999 (') w celu wskazania w uzasadniony sposéb
powodéw, dla ktérych uznala koncowe sprawozdanie
skarzacej za niezadowalajace.
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