
— obciążenie Komisji kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi dwa zarzuty. 
Zarzuty są takie same jak podniesione w sprawie T-15/12 
Provincie Groningen i in. przeciwko Komisji. 

Skarga wniesiona w dniu 10 stycznia 2012 — Fabryka 
Łożysk Tocznych-Kraśnik przeciwko OHMI — 

Impexmetal (KFŁT KRAŚNIK) 

(Sprawa T-19/12) 

(2012/C 109/36) 

Język skargi: Polski 

Strony 

Strona skarżąca: Fabryka Łożysk Tocznych-Kraśnik S.A. (Kraśnik, 
Polska) (przedstawiciel: J. Sieklucki, adwokat) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Impex
metal S.A. (Warszawa, Polska) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 27 października 2011r. 
(sprawa nr R 2475/2010-1) o odmowie rejestracji wspól
notowego znaku towarowego KFŁT KRAŚNIK dla towarów 
w klasie 7: maszyny i obrabiarki; łożyska toczne i ich 
elementy (kulki, wałeczki łożyskowe); łożyska baryłkowe i 
łożyska wielkogabarytowe; 

— obciążenie strony pozwanej oraz IMPEXMETAL S.A. kosz
tami postępowania, w tym także kosztami poniesionymi 
przez stronę skarżącą w postępowaniu przed Izbą Odwo 
ławczą i Wydziałem ds. Sprzeciwów Urzędu Harmonizacji 
w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory). 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
zawierający element słowny „KFŁT KRAŚNIK” dla towarów w 
klasie 7: maszyny i obrabiarki; łożyska toczne i ich elementy 
(kulki, wałeczki łożyskowe); łożyska baryłkowe i łożyska wiel
kogabarytowe 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo
waniu w sprawie sprzeciwu: druga strona postępowania przed Izbą 
Odwoławczą 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: wspól
notowe znaki towarowe nr CTM-3415437 i CTM-3415379, 
dla towarów w klasie 7, oraz krajowe (polskie) znaki towarowe 
nr PL-45550, PL-45826 i PL-112347, dla towarów w klasie 7 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie artykułu 8 ust.1b) rozporzą
dzenia nr 207/2009 ( 1 ) w zakresie obejmującym ustalenie podo
bieństwa znaków towarowych i możliwości wprowadzenia w 
błąd odbiorców oraz 8(3) rzeczonego rozporządzenia 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. 
w sprawie wspólnotowego znaku towarowego, Dz. U. L 78 z 
24.3.2009, s. 1 

Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2012 r. — Région 
Poitou-Charentes przeciwko Komisji 

(Sprawa T-31/12) 

(2012/C 109/37) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Région Poitou-Charentes (Poitiers, Francja) 
(przedstawiciel: adwokat J. Capiaux) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji Europejskiej z dnia 
18 listopada 2011 r. w sprawie odmowy zakończenia 
programu inicjatywy wspólnotowej INTERREG III B „Obszar 
Atlantycki” 2000/2006 (nr CCI nr 2001 RG16 0 PC 006) 
wydanej przez Komisję Europejską. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi skarżąca podnosi pięć zarzutów. 

1) Zarzut pierwszy dotyczący niezgodności z prawem decyzji 
Komisji, w zakresie w jakim osoba, która podpisała akt, nie 
uzasadniła, że jest upoważniona do podpisania. 

2) Zarzut drugi dotyczący naruszenia istotnych wymogów 
formalnych, gdyż Komisja nie przestrzegała wiążących 
terminów ustanowionych art. 37 ust. 1 rozporządzenia nr 
1260/1999 ( 1 ) w celu wskazania w uzasadniony sposób 
powodów, dla których uznała końcowe sprawozdanie 
skarżącej za niezadowalające.

PL C 109/16 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 14.4.2012



3) Zarzut trzeci dotyczący naruszenia prawa: 

— ze względu na to, że Komisja zarzuciła skarżącej 
nieprzestrzeganie reguł dotyczących zatwierdzania 
końcowego sprawozdania, podczas gdy w regulaminie 
komitetu zarządzającego ustanowiono system dorozu
mianego zatwierdzenia tego sprawozdania po upływie 
terminu dziesięciu dni i 

— ze względu na to, że Komisja wskazała, iż sprawozdanie 
skarżącej winno być sporządzone w języku angielskim, 
podczas gdy żadne uregulowanie nie wymaga, aby, dla 
ważności sprawozdania, było ono sporządzone w języku 
innym niż język organu zarządzającego (w niniejszym 
przypadku język francuski). 

4) Zarzut czwarty dotyczący braku uzasadnienia zaskarżonej 
decyzji. 

5) Zarzut piąty dotyczący nadużycia władzy, ponieważ Komisja 
w celu odmowy zakończenia danego programu inicjatywy 
uwzględniła przyczynę z natury niezwiązaną z europejskimi 
interesami. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 
1999 r. ustanawiające przepisy ogólne w sprawie funduszy struktu
ralnych (Dz.U. L 161, s. 1) 

Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2012 r. — Vardar 
przeciwko OHIM — Joker (pingulina) 

(Sprawa T-32/12) 

(2012/C 109/38) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Muslahadin Vardar (Löhne, Niemcy) (przedsta
wiciele: adwokaci I. Höfener i M. Boden) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Joker, 
Inc. (Allen, Stany Zjednoczone) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 17 listopada 2011 r. w 
sprawie R 475/2011-4 i jej zmianę w taki sposób, aby 
sprzeciw został oddalony, a dokonane przez stronę skarżącą 
zgłoszenie uwzględnione; oraz 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
„pingulina” w kolorach pomarańczowym, fioletowym, niebie
skim, zielonym, żółtym i czarnym dla towarów z klas 20, 24 
i 25 — zgłoszenie wspólnotowego znaku towarowego nr 
8402992 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo
waniu w sprawie sprzeciwu: Joker, Inc. 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: sprzeciw 
został oparty m.in. na graficznym międzynarodowym znaku 
towarowym nr 537386A „PINGU” w kolorach czarnym i 
białym dla towarów m.in. z klas 20, 24 i 25 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: uwzględnienie sprzeciwu w całości 
i oddalenie zgłoszenia wspólnotowego znaku towarowego 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady nr 207/2009, ponieważ Izba Odwoławcza błędnie przy
jęła, iż istniało prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd w 
przypadku zgłoszonego znaku towarowego i wcześniejszego 
znaku towarowego. 

Odwołanie wniesione w dniu 25 stycznia 2012 r. przez 
Roberto Di Tullio od wyroku wydanego w dniu 29 
listopada 2011 r. przez Sąd do spraw Służby Publicznej 

w sprawie F-119/10 Di Tullio przeciwko Komisji 

(Sprawa T-39/12 P) 

(2012/C 109/39) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Roberto Di Tullio (Rovigo, Włochy) (przed
stawiciele: S. Woog i T. Bontinck, adwokaci) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska 

Żądania 

Wnoszący odwołanie wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie dopuszczalności i zasadności wniesionego 
przez niego odwołania i w konsekwencji: 

— uchylenie zaskarżonego wyroku wydanego w dniu 29 listo
pada 2011 r. przez trzecią izbę Sądu do spraw Służby 
Publicznej Unii Europejskiej w sprawie F-119/10, na mocy 
którego sąd ten oddalił jako bezzasadna wniesioną przez 
wnoszącego odwołanie skargę o stwierdzenie nieważności, 
na mocy której Komisja odmówiła mu przyznania urlopu 
na czas pełnienia służby wojskowej;
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