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3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa:

— ze wzgledu na to, ze Komisja zarzucita skarzacej
nieprzestrzeganie regul  dotyczacych  zatwierdzania
koficowego sprawozdania, podczas gdy w regulaminie
komitetu zarzadzajacego ustanowiono system dorozu-
mianego zatwierdzenia tego sprawozdania po uplywie
terminu dziesieciu dni i

— ze wzgledu na to, ze Komisja wskazala, iz sprawozdanie
skarzacej winno by¢ sporzadzone w jezyku angielskim,
podczas gdy zadne uregulowanie nie wymaga, aby, dla
waznosci sprawozdania, bylo ono sporzadzone w jezyku
innym niz jezyk organu zarzadzajacego (w niniejszym
przypadku jezyk francuski).

4) Zarzut czwarty dotyczacy braku uzasadnienia zaskarzonej
decyzji.
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Zarzut pigty dotyczacy naduzycia wladzy, poniewaz Komisja
w celu odmowy zakonczenia danego programu inicjatywy
uwzglednita przyczyne z natury niezwigzang z europejskimi
interesami.
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Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca
1999 r. ustanawiajace przepisy ogélne w sprawie funduszy struktu-
ralnych (Dz.U. L 161, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2012 r. — Vardar
przeciwko OHIM — Joker (pingulina)

(Sprawa T-32/12)
(2012/C 109/38)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Muslahadin Vardar (Lohne, Niemcy) (przedsta-
wiciele: adwokaci I. Hofener i M. Boden)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Joker,
Inc. (Allen, Stany Zjednoczone)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 17 listopada 2011 r. w
sprawie R 475/2011-4 i jej zmian¢ w taki sposéb, aby
sprzeciw zostal oddalony, a dokonane przez strong skarzaca
zgloszenie uwzglednione; oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,pingulina” w kolorach pomaraficzowym, fioletowym, niebie-
skim, zielonym, zoltym i czarnym dla towaréw z klas 20, 24
i 25 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr
8402992

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Joker, Inc.

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: sprzeciw
zostal oparty m.in. na graficznym miedzynarodowym znaku
towarowym nr 537386A ,PINGU” w kolorach czarnym i
bialym dla towaréw m.in. z klas 20, 24 i 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu w calosci
i oddalenie zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza blednie przy-
jela, iz istnialo prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad w
przypadku zgloszonego znaku towarowego i wczesniejszego
znaku towarowego.

Odwolanie wniesione w dniu 25 stycznia 2012 r. przez

Roberto Di Tullio od wyroku wydanego w dniu 29

listopada 2011 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej
w sprawie F-119/10 Di Tullio przeciwko Komisji

(Sprawa T-39/12 P)
(2012/C 109/39)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Whnoszgcy odwotanie: Roberto Di Tullio (Rovigo, Wiochy) (przed-
stawiciele: S. Woog i T. Bontinck, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalno$ci i zasadnosci wniesionego
przez niego odwolania i w konsekwencji:

— uchylenie zaskarzonego wyroku wydanego w dniu 29 listo-
pada 2011 r. przez trzecig izb¢ Sadu do spraw Stuzby
Publicznej Unii Europejskiej w sprawie F-119/10, na mocy
ktérego sad ten oddalil jako bezzasadna wniesiong przez
wnoszacego odwolanie skarge o stwierdzenie niewaznosci,
na mocy ktérej Komisja odméwila mu przyznania urlopu
na czas pelnienia stuzby wojskowej;
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— uwzglednienie Zzadan podniesionych przez wnoszacego
odwolanie przed Sagdem do spraw Sluzby Publicznej Unii
Europejskiej;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania w
dwoch instancjach.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi dwa
zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa i blednego oraz
niedostatecznego uzasadnienia na etapie przeprowadzonego
przez Sad do spraw Sluzby Publicznej badania zarzutéw
podniesionych w pierwszej instancji i dotyczacych naru-
szenia zasad uzasadnionych oczekiwai i pewnosci prawa.

2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia prawa i blednego rozu-
mienia zasad uzasadnionych oczekiwan, pewnosci prawa i
réwnodci oraz racjonalnosci w zakresie, w jakim Sad do
spraw Stuzby Publicznej nie ograniczyl w niniejszej sprawie
skutkéw w czasie swojego wyroku, w ktérym dokonat
wykladni.

Skarga wniesiona w dniu 30 stycznia 2012 r. — European

Dynamics Luxembourg i Evropaiki Dynamiki — Proigmena

Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis
przeciwko Europejskiemu Urzedowi Policji (Europol)

(Sprawa T-40/12)
(2012/C 109/40)
Jezyk postepowania: grecki
Strony postepowania

Strona skarzgca: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick,
Luksemburg) i Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciel: adwokat V. Christianos)

Strona pozwana: Europejski Urzad Policji (Europol)

Zadania

Skarzace wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Europejskiego Urzedu
Policji (Europol) z dnia 22 listopada 2011 r. w sprawie
wykluczenia oferty konsorcjum, z ktérym skarzace uczestni-
czyly w otwartym postgpowaniu przetargowym  nr
D/C3/1104; i

— obciazenie EUROPOL wszystkimi kosztami postepowania
poniesionymi przez skarzace.

Zarzuty i glowne argumenty

Zdaniem skarzacych nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej
decyzji zgodnie z art. 263 TFUE z nastgpujacego powodu obej-
mujacego trzy argumenty:

Po pierwsze, Europol wykluczyt bezpodstawnie oferte skarza-
cych, twierdzac, Ze zmienily one swojg ofert¢ techniczna i
ekonomiczng, w zwiazku z czym Europol nie oparl na zadnej
podstawie prawnej swojej decyzji w sprawie wykluczenia
skarzacych.

Po drugie, Europol zarzucil bezzasadnie skarzacym, ze ich
oferta byla niedokladna i wykluczyt ja, chociaz to sam Europol
sprowokowal, akceptowal lub tolerowat istnienie niedookreslo-
nosci i braku jasnosci co do znaczenia pojeé ,out of the box” i
,customisation” z naruszeniem zasady przejrzystosci.

Po trzecie, wykluczajac oferte skarzacych z postgpowania prze-
targowego, Europol naruszyl zasad¢ proporcjonalnosci przy
stosowaniu postanowien umownych.

Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2012 r. — LS Fashion
przeciwko OHIM — Sucesores de Miguel Herreros
(L’'Wren Scott)

(Sprawa T-41/12)
(2012/C 109/41)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: LS Fashion, LLC (Wilmington, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciele: R. Black i S. Davis, solicitors)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Sucesores
de Miguel Herreros, SA (La Orotava, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 24 listopada 2011 r. w
sprawie R 1584/2009-4;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Wydzialu Sprzeciwoéw w
zakresie, w jakim uwzgledniono w niej sprzeciw;

— dopuszczenie rejestracji wspolnotowego znaku towarowego
nr 5190368 w catosci;

— obciazenie OHIM oraz Sucesores de Miguel Herreros, SA ich
wlasnymi kosztami postgpowan przed OHIM oraz Sadem
oraz kosztami poniesionymi przez strong¢ skarzaca

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca
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