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— uwzglednienie Zzadan podniesionych przez wnoszacego
odwolanie przed Sagdem do spraw Sluzby Publicznej Unii
Europejskiej;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania w
dwoch instancjach.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi dwa
zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa i blednego oraz
niedostatecznego uzasadnienia na etapie przeprowadzonego
przez Sad do spraw Sluzby Publicznej badania zarzutéw
podniesionych w pierwszej instancji i dotyczacych naru-
szenia zasad uzasadnionych oczekiwai i pewnosci prawa.

2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia prawa i blednego rozu-
mienia zasad uzasadnionych oczekiwan, pewnosci prawa i
réwnodci oraz racjonalnosci w zakresie, w jakim Sad do
spraw Stuzby Publicznej nie ograniczyl w niniejszej sprawie
skutkéw w czasie swojego wyroku, w ktérym dokonat
wykladni.

Skarga wniesiona w dniu 30 stycznia 2012 r. — European

Dynamics Luxembourg i Evropaiki Dynamiki — Proigmena

Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis
przeciwko Europejskiemu Urzedowi Policji (Europol)

(Sprawa T-40/12)
(2012/C 109/40)
Jezyk postepowania: grecki
Strony postepowania

Strona skarzgca: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick,
Luksemburg) i Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciel: adwokat V. Christianos)

Strona pozwana: Europejski Urzad Policji (Europol)

Zadania

Skarzace wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Europejskiego Urzedu
Policji (Europol) z dnia 22 listopada 2011 r. w sprawie
wykluczenia oferty konsorcjum, z ktérym skarzace uczestni-
czyly w otwartym postgpowaniu przetargowym  nr
D/C3/1104; i

— obciazenie EUROPOL wszystkimi kosztami postepowania
poniesionymi przez skarzace.

Zarzuty i glowne argumenty

Zdaniem skarzacych nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej
decyzji zgodnie z art. 263 TFUE z nastgpujacego powodu obej-
mujacego trzy argumenty:

Po pierwsze, Europol wykluczyt bezpodstawnie oferte skarza-
cych, twierdzac, Ze zmienily one swojg ofert¢ techniczna i
ekonomiczng, w zwiazku z czym Europol nie oparl na zadnej
podstawie prawnej swojej decyzji w sprawie wykluczenia
skarzacych.

Po drugie, Europol zarzucil bezzasadnie skarzacym, ze ich
oferta byla niedokladna i wykluczyt ja, chociaz to sam Europol
sprowokowal, akceptowal lub tolerowat istnienie niedookreslo-
nosci i braku jasnosci co do znaczenia pojeé ,out of the box” i
,customisation” z naruszeniem zasady przejrzystosci.

Po trzecie, wykluczajac oferte skarzacych z postgpowania prze-
targowego, Europol naruszyl zasad¢ proporcjonalnosci przy
stosowaniu postanowien umownych.

Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2012 r. — LS Fashion
przeciwko OHIM — Sucesores de Miguel Herreros
(L’'Wren Scott)

(Sprawa T-41/12)
(2012/C 109/41)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: LS Fashion, LLC (Wilmington, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciele: R. Black i S. Davis, solicitors)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Sucesores
de Miguel Herreros, SA (La Orotava, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 24 listopada 2011 r. w
sprawie R 1584/2009-4;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Wydzialu Sprzeciwoéw w
zakresie, w jakim uwzgledniono w niej sprzeciw;

— dopuszczenie rejestracji wspolnotowego znaku towarowego
nr 5190368 w catosci;

— obciazenie OHIM oraz Sucesores de Miguel Herreros, SA ich
wlasnymi kosztami postgpowan przed OHIM oraz Sadem
oraz kosztami poniesionymi przez strong¢ skarzaca

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca
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Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,L'Wren Scott” dla towaréw z klas 3, 9, 14 i 25 — zgloszenie
wspolnotowego znaku towarowego nr 5190368

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Sucesores de Miguel Herreros, SA

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano si¢ w sprzeciwie: zgloszenie
stownego hiszpaniskiego znaku towarowego nr 1164120
,LOREN SCOTT” dla towaréw z klasy 25

Decyzja Wydzialu  Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu dla
wszystkich zakwestionowanych towardéw oraz dopuszczenie
rejestracji wspélnotowego znaku towarowego dla pozostalych
niezakwestionowanych towaréw objetych zgloszeniem

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 oraz zasady 22 ust. 2 oraz 3 rozporzadzenia
Komisji nr 2868/95, poniewaz Izba Odwolawcza nie ocenita
prawidlowo dowodéw przedstawionych przez wnoszacego
sprzeciw co do rzeczywistego uzywania wcze$niejszego znaku
towarowego w S$wietle wymagan nalozonych przez odpo-
wiednie przepisy oraz orzecznictwo, w tym wymagan dotycza-
cych wzigcia pod uwage miejsca, czasu, zakresu oraz charakteru
uzywania znaku towarowego. Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwotawcza
nie dokonata: i) prawidlowej oceny wizualnego, fonetycznego i
koncepcyjnego podobiefistwa miedzy odpowiednimi znakami
towarowymi; i ii) prawidlowego uwzglednienia wlasciwego
stopnia podobienstwa migdzy odpowiednimi znakami towaro-
wymi oraz prawidlowej oceny stopnia charakteru odrdzniaja-
cego, w tym prawdopodobienistwa wprowadzenia w biad.

Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2012 r. — Intesa
Sanpaolo przeciwko OHIM — equinet Bank (EQUITER)

(Sprawa T-47/12)
(2012/C 109/42)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Intesa Sanpaolo SpA (Turyn, Wiochy) (przed-
stawiciele: P. Pozzi, adwokaci G. Ghisletti i F. Braga)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: equinet
Bank AG (Frankfurt nad Menem, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w
sprawie R 2101/2010-1;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,EQUITER” dla towar6éw i ustug z klas 9, 16, 35, 36, 38, 41 i
42 — zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego nr
66707749

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: equinet Bank AG

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: stowny
wspolnotowy znak towarowy nr 1600816 ,EQUINET” dla
ustug z klas 35, 36, i 38; zarejestrowany w Niemczech stowny
znak towarowy nr 39962727 ,EQUINET” dla towaréw i ustug z
klas 9, 35, 36 i 38

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-

ciwow

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 42 ust. 2 i 3 w zwigzku z art.
15 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady nr 207/2009, gdyz Izba
Odwotawcza dokonala blednej oceny przedlozonego na dowéd
uzywania znaku towarowego materiatu, poniewaz: i) brak jest
wystarczajacych wskazowek dotyczacych aktywnosci, czasu,
miejsca i zakresu uzywania znaku towarowego; ii) brak jest
dostatecznych wskazéwek dotyczacych charakteru uzywania
znaku towarowego; i iii) dowody przedstawione przez wnosza-
cego sprzeciw nie sg wystarczajace, aby udowodnié, ze wezes-
niejszy znak towarowy byl rzeczywiscie uzywany na odpo-
wiednim obszarze w okresie pigciu lat poprzedzajacych publi-
kacje zgloszenia spornego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2012 r. — Euroscript —
Polska przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-48/12)
(2012/C 109/43)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Euroscript — Polska Sp. z o.0. (Krakéw, Polska)
(przedstawiciel: adwokat J.-F. Steichen)
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