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— Przyznaje, ze ESK jest cenng inicjatywa, ktéra podkresla bogactwo, réznorodnos¢ i wspdlne aspekty
kultury europejskiej. Zauwaza ponadto, ze w okresie szybkiego wzrostu kulturalnego w Unii Europej-
skiej program ten w szczeg6lny sposdb przyczynil si¢ do pojawienia si¢ tozsamosci europejskiej.

— Wskazuje na to, ze ze wzgledu na rosnacy prestiz tego tytulu kultura zajela wazne miejsce w progra-
mach dzialan politycznych panstw czlonkowskich, regiondéw i miast.

— Ponownie wyraza przekonanie, ze dialog miedzykulturowy w polaczeniu ze spéjnoscia spoleczng
i terytorialng moze pomdc we wpajaniu podstawowych wartodci zycia prywatnego, spolecznego
i obywatelskiego, takich jak solidarno$¢, odpowiedzialno$¢, tolerancja, szacunek, dazenie do postepu
spotecznego i zrozumienie dla ré6znorodnosci spolecznej i kulturowej. Moze réwniez ulatwiaé komu-
nikacje miedzy jednostkami i grupami z réznych kultur i ich wspélistnienie zgodnie z zasada soli-
darnosci.

— Zauwaza, ze w miastach, ktére uzyskaly tytul ESK, znacznie wzmocnit si¢ sektor kultury i trwale
wzrést udzial, zwlaszcza mlodziezy, w wydarzeniach kulturalnych.

— Podkresla, ze ESK powinna by¢ procesem, w ktorym ksztaltuje si¢ lokalng widownie dzigki
programom edukacyjnym, dzialaniom wymagajacym uczestnictwa i podnoszeniu $wiadomosci zwia-
zanej z zagadnieniami o zasiegu lokalnym i europejskim.
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Anton ROMBOUTS (NL/PPE), burmistrz miasta ’s-Hertogenbosch

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Kontekst ogdlny

1. Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja pracuje nad
nowymi ramami prawnymi Europejskiej Stolicy Kultury (ESK)
i ze zorganizowala w latach 2010-2011 konsultacje online
i publiczng dyskusje. Potwierdza gotowo$¢ Komitetu do
wlaczenia si¢ w prowadzone debaty, zawarta w opinii w sprawie
wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacej decyzje 1419/1999/WE ustanawiajaca dzialanie
Wspélnoty na rzecz obchodéw Europejskiej Stolicy Kultury
w latach 2005-2019 (}).

2. Podkre$la znaczenie kontynuacji programu ESK po roku
2019.

3. Przyznaje, ze ESK jest cenng inicjatywa, ktéra podkresla
bogactwo, réznorodno$¢ i wspélne aspekty kultury europejskiej.
Zauwaza ponadto, ze w okresie szybkiego wzrostu kulturalnego
w Unii Europejskiej program ten w szczegdlny sposéb przy-
czynil si¢ do pojawienia si¢ tozsamosci europejskiej.

4. Wskazuje na to, ze ze wzgledu na rosnacy prestiz tego
tytutu kultura zajela wazne miejsce w programach dziatan poli-
tycznych panstw czlonkowskich, regionéw i miast. Ponadto
badania i inwestowanie w istotny sposéb przyczyniaja si¢ do
zapewnienia dobrobytu i spéjnosci spolecznej w  miastach
i regionach, a takze na poziomie krajowym i europejskim.

5. Uwaza, ze umozliwianie mlodziezy udzialu w réznych
wydarzeniach kulturalnych poszerza jej horyzonty i pomaga
przezwycieza wilasne uprzedzenia i obawy przed tym, co
obce i nieznane, przyczyniajagc si¢ tym samym do dialogu
miedzykulturowego.

6. Ponownie wyraza przekonanie, ze dialog miedzykultu-
rowy w polaczeniu ze spdjnoscia spoleczng i terytorialng
moze pomdc we wpajaniu podstawowych wartosci zycia
prywatnego, spolecznego i obywatelskiego, takich jak solidar-
nos$é, odpowiedzialno$¢, tolerancja, szacunek, dazenie do
postepu  spolecznego i zrozumienie dla réznorodnosci
spotecznej i kulturowej. Moze réwniez ulatwia komunikacje
miedzy jednostkami i grupami z réznych kultur i ich wspél-
istnienie zgodnie z zasadg solidarnosci (3).

7. Przyznaje, ze program ESK ma szerokie oddzialywanie
gospodarcze, spoleczne i kulturalne. Tytul ,Europejska Stolica
Kultury” nadaje silny impuls Srodowisku kreatywnemu, ktére

() CdR 393/2003 fin.
() CdR 251/2008 fin.

samo w sobie odgrywa istotng role gospodarczg w Europie oraz
dziala jako gospodarcza sita napgdowa wobec innych sektoréw.

8. Zauwaza, ze w miastach, ktore uzyskaly tytul ESK,
znacznie wzmocnit si¢ sektor kultury i trwale wzrést udzial,
zwlaszcza mlodziezy, w wydarzeniach kulturalnych.

9.  Podkresla, ze wladze lokalne i regionalne majg najlepsze
rozeznanie w realiach i sytuacji miast kandydujacych do tytulu
Europejskiej Stolicy Kultury i noszacych ten tytul oraz ze sg
najlepiej predestynowane do tego, by pomdc w tworzeniu i reali-
zacji programu ESK z pelnym poszanowaniem zasady pomoc-
niczos$ci. Ponadto w wigkszosci panstw cztonkowskich wiadze
lokalne i regionalne sa bezposrednio odpowiedzialne za dobra
organizacj¢ i prowadzenie imprez kulturalnych, a zatem
dysponuja bogata wiedza i do$wiadczeniem, ktére moga
poméc w wypracowaniu innowacyjnego i kreatywnego podej-
Scia.

Zalecenia
A. Kontynuagja i intensyfikacja programu europejska stolica kultury”

10.  Podziela opini¢ Komisji Europejskiej, ze tytul ESK nadal
cieszy si¢ duzym uznaniem, przyczynia si¢ do powstania bardzo
bogatych programéw kulturalnych i ma znaczny wplyw pod
wieloma wzgledami (}). Z tego powodu wzywa do dalszego
prowadzenia tej inicjatywy, ktéra powinna nadal przyczynial
sic do wigkszego zaangazowania obywateli i do dlugotermino-
wego rozwoju. Stwierdza, ze program ESK po 2019 r. powinien
zaowocowac bardziej zrownowazonym podejsciem do kultury,
podejsciem, ktére nalezy popieraé nie tylko jako $rodek prowa-
dzacy do osiagnigcia konkretnego, wymiernego zwrotu z inwe-
stycji, ale takze ze wzgledu ze wzgledu na wlasng wewnetrzng
warto$¢ kultury.

11.  Sugeruje, Ze program ESK moze przyczyni¢ si¢ do budo-
wania Europy jutra. Nalezy przyjrze¢ si¢ takim trendom, jak
nacjonalizm, indywidualizm i konsumpcjonizm oraz rozklad
tkanki spotecznej. Globalizacja, wigksza mobilno$¢ i otwarcie
granic rozszerzajg nasze spojrzenie na Swiat. Europejczycy
réwniez sa ,obywatelami $wiata”, ale jednoczesnie potrzebna
jest ochrona i zachowanie wiasnej, lokalnej kultury. Europa
powinna moéc umozliwia¢  rozkwit lokalnej  kultury
réwnocze$nie z rozwojem integrujacej tozsamosci europejskiej.
Kluczowe znaczenie dla wspierania europejskiej konkurencyjno-
Sci, ktéra pomoze wzmacnial spdjnos¢ terytorialng, ma inno-
wacyjno$¢ przemystowa, spoleczna i Srodowiskowa.

12.  Zauwaza, ze program ESK nalezy opiera¢ na lokalnej
i regionalnej scenie kulturalnej, zatem kluczowe znaczenie ma
zaangazowanie obywateli oraz wszystkich podmiotéw publicz-
nych i prywatnych dzialajacych na danym obszarze w poszcze-
g6lne etapy projektu. Podkresla, ze ESK powinna by¢ procesem,
w ktérym ksztaltuje si¢ lokalng widownie dzigki programom

(%) Ocena ex post ,Europejskich Stolic Kultury” w 2010 r. (Essen wraz
z Zaglebiem Ruhry, Pecz, Stambul) COM(2011) 921 final.
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edukacyjnym,  dzialaniom  wymagajacym  uczestnictwa
i podnoszeniu $wiadomosci zwiazanej z zagadnieniami o zasiggu
lokalnym i europejskim. Europejskie stolice kultury muszg
w wigkszym stopniu angazowal si¢ w dzialania i inicjatywy
podejmowane przez UE w celu wdrozenia obecnych lub przy-
szlych programéw kulturalnych. Stopniowo powinny prze-
ksztalcaé si¢ wrecz w miejsca realizacji tychze dzialan i inicja-
tyw.

13.  Uznaje, ze program ESK okazal si¢ skuteczny
w tworzeniu programéw pobudzajacych do wlaczenia i dialogu
miedzykulturowego, oraz zauwaza, ze wiele wcze$niejszych
wydarzen zwigzanych z ESK odbylo si¢ w miastach borykaja-
cych si¢ z problemami zwigzanymi ze spdjnoécia spoleczng
i integracja. Dostep do kultury jest waznym kluczem do wigk-
szej odpowiedzialno$ci i umacniania postawy obywatelskiej,
poprawy dobrobytu osobistego i zbiorowego, wigkszej mobil-
nosci spotecznej, solidarnosci itp. Biorgc to pod uwage, obywa-
tele 1 spoleczenstwo obywatelskie musza stanowi¢ sedno
programu ESK.

14.  Ponownie wyraza przekonanie, ze sektor kultury
odgrywa znaczacg role w realizacji celéw strategii ,Europa
2020”. Wskazuje na ogromne mozliwosci rozwoju gospodar-
czego wielu regiondw, jakie daje turystyka kulturalna. Ostrzega
jednak przed jednostronnym podkre$laniem w tym kontekscie
czysto gospodarczego znaczenia kultury. Réwnie wazne jest
znaczenie, jakie kultura ma w kontekscie tworzenia korzys-
tnego, dynamicznego otoczenia bedacego warunkiem wstepnym
rozwoju (*).

15.  Popiera pomysl, by instrument ESK istnial réwniez po
roku 2019 i proponuje jego rozszerzenie, aby umozliwic
wicksza koncentracje na poszukiwaniach i odkrywaniu wielo-
wymiarowej tozsamosci kulturowej Europejczykéw. W tym celu
tre$¢ programu powinna sta¢ si¢ bardziej otwarta na inne, poza-
europejskie kultury i partneréw, aby jeszcze skuteczniej podkre-
§li¢ warto$¢ i bogactwo kultur europejskich.

B. Kontekst wieloletni

16.  Zauwaza, ze w ciggu 25 lat ESK przeszed! ewolucje od
letniego festiwalu do calorocznej imprezy kulturalnej, obejmu-
jacej znaczgce elementy rozwoju kulturalnego, spofecznego
i gospodarczego. Niektore miasta rozszerzyly zakres programu
ESK, tak aby obejmowal on okres kilku lat przed rozpoczgciem
i po zakofczeniu imprezy. Takie podejScie okazalo si¢
niezwykle skuteczne w zachgcaniu miejscowej ludnosci do
udzialu w imprezach podczas roku ESK, w pobudzaniu do
rozwoju kulturalnego i udzialu w zZyciu kulturalnym oraz
w budowaniu migdzynarodowej $wiadomosci i wspdlpracy.

17.  Powtarza, ze perspektywa wieloletnia przyniosta oczeki-
wane rezultaty, poniewaz pomaga w konsolidacji korzysci, jakie
czerpie miasto i region, oraz wzmacnia nowe (curopejskie)

() CdR 172/2007 fin.

powiazania, ktére pojawiaja si¢ w zwiazku z tytulem ESK.
Pomaga réwniez zadbac o to, by zwlaszcza w czasach trudnosci
finansowych inwestycje w kulture pozostaly na dluzej obecne
w politycznych programach. Obecne kryterium ,miasto i obywa-
tele” wymaga tego, by wydarzenia mialy charakter zréwnowa-
zony i wlaczaly si¢ w dlugookresowy rozwdj spoleczny i kultu-
ralny. Niemniej jednak wigkszo$¢ ESK w dalszym ciggu koncen-
truje si¢ na organizowaniu imprez kulturalnych w ciagu roku.
W tym kontekscie pozytywny wklad moze wnosi¢ bardziej
zorganizowana wspélpraca miedzy bylymi, obecnymi i przy-
sztymi europejskimi stolicami kultury.

18. Ponownie wyraza przekonanie, ze miasta powinny
wykorzystywaé te okazje jako element dlugookresowej strategii
rozwoju w celu propagowania bardziej zréwnowazonego podej-
$cia do rozwoju kulturalnego i zwigkszania znaczenia i dzie-
dzictwa miast ESK, jak stwierdzono w opinii w sprawie wniosku
dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady zmienia-
jacej decyzje 1419/1999/WE ustanawiajaca dziatanie Wspdlnoty
na rzecz obchodéw Europejskiej Stolicy Kultury w latach
2007-2019. Komitet ponownie stwierdza, Ze rozwijanie tych
strategii w dlugiej perspektywie oraz sprostanie wyzwaniom na
poziomie lokalnym i regionalnym wymaga sformulowania
i rozwinigcia uzgodnionej, Srednio- i dlugookresowej polityki
kulturalnej. W tym celu konieczna jest wyrazna wola instytu-
cjonalna oraz pelen udzial publicznych i prywatnych
podmiotéw spolecznych.

19.  Stwierdza, ze tytul ESK przyznawany jest na konkretny
rok. Przypomina o znaczeniu umieszczania dziatan w kontekscie
wieloletnim i wlaczania ich do dlugookresowej polityki doty-
czacej rozwoju kulturalnego, gospodarczego, spolecznego
i planowania przestrzennego.

20.  Podkresla, ze panstwa czlonkowskie musza podchodzié
do wdrazania projektu ESK z nalezyta uwaga i dbaé o jego
réwnowage. Dane panstwo czlonkowskie powinno zapewnié
poszczegdlnym  projektom ESK wymagane wsparcie oraz
uwzglednié je w procesie realizacji strategii dtugoterminowych.

C. Zachgcanie do zaangazowania otoczenia regionalnego

21.  Stwierdza, ze program ESK zmienil si¢ réwniez pod
wzgledem typu miast i regiondw, ktére w nim uczestnicza.
W pierwszej fazie panstwa czlonkowskie zglaszaly do niego
z reguly stolice i inne wigksze miasta. POzZniej, z czasem tytut
ten coraz czeSciej przyznawany byl mniejszym miastom
(;miastom drugorzednym” lub regionalnym osrodkom kultury).
Zmniejszajace si¢ rozmiary miast zglaszanych do tytulu ozna-
czajg konieczno$¢ wigkszego zaangazowania otaczajacego je
regionu. Miasta i miasteczka sa miejscem spotkaf. Stanowig
oSrodki handlu, przemystu, edukacji lub wiladzy. Zlokalizowane
sg w sercu danego regionu i odzwierciedlajg jego charakter.
Komitet zauwaza, Ze zmiany te zostaly uznane poprzez
wlaczenie do programu ESK wymiaru regionalnego w 2007 r.
Podkresla zatem walory plynace z zachgcania do regionalnego
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podejscia do tytutu ESK w tym z rozwazenia mozliwosci wylo-
nienia ESK na poziomie regionalnym, przy czym to region
bylby gléwnym przedmiotem =zainteresowania z punktu
widzenia bogactwa kulturowego, a gléwne miasto tego regionu
sprawowaloby piecz¢ nad calym procesem.

22.  Podkresla, ze w przyszloici nalezy jeszcze bardziej
zachecal miasta kandydujace do angazowania w program EKS
otaczajacego je regionu, a nawet euroregionu — w przypadku
miast lezgcych na pograniczu — poprzez zawieranie uméw part-
nerskich gwarantujgcych wspdlprace na wszystkich etapach
inicjatywy. Uznaje znaczenie solidnego systemu sprawowania
rzadéw gwarantujgcego trwalo$¢ zaangazowania politycznego
i finansowego. Kluczowymi czynnikami takiego systemu spra-
wowania rzadéw powinny by¢: silne polityczne wsparcie
miedzypartyjne uwzgledniajace gwarancje budzetowe, niezalez-
no$¢ artystyczna i zaangazowanie obywateli.

23.  Wskazuje na istotng role, jaka w nowoczesnej gospo-
darce odgrywaja kreatywne sieci i miasta w ramach otwartego
ekosystemu innowacji: miasta, i regiony, uczelnie lub o$rodki
badawcze oraz przedsigbiorstwa coraz $cislej ze sobg wsp6lpra-
cujg w kwestiach strategicznych, po to by zyskaé oszczednosci
wynikajace ze skali i zasiggu oraz przenikanie wiedzy, a takze
skoordynowa¢ planowanie w zakresie infrastruktury. Wzywa do
Scistego zaangazowania wladz lokalnych i regionalnych w przy-
gotowywanie ram prawnych i programéw finansowania.

24.  Przypomina o znaczeniu europejskiego wymiaru tego
wydarzenia (°). Zgadza si¢ z tym, ze program ESK ma na celu
propagowanie europejskiej wspdlpracy, podkreslenie bogactwa
kultury europejskiej oraz zaangazowanie i mobilizacj¢ obywa-
teli. Powtarza, ze zachecanie do aktywnego zaangazowania
regionalnego otoczenia w program ESK pozwolitoby na propa-
gowanie tego celu i zagwarantowanie, ze pozytywne skutki
dalyby si¢ odczu¢ w (szerszym) kontekscie regionalnym.

25.  Ponownie stwierdza, ze Komisja Europejska powinna
bacznie obserwowa¢, analizowaé i wspiera¢ najnowsze wyda-
rzenia w konteks$cie programu ESK. Przypomina, ze przy opra-
cowywaniu swoich programéw Komisja Europejska powinna
uwzglednial znaczacy potencjal kulturowy, jaki partnerstwa
miast i regionéw stanowig dla calego spoleczeristwa, oraz
wykorzystywaé nowe trendy jakosciowe (9).

D. Zachecanie do udziatu w preselekgji

26.  Przyznaje, ze ESK jest jednym z najbardziej udanych
programéw UE, jako ze daje niezréwnana okazj¢ miastu nosza-
cemu ten tytul i otaczajgcemu go regionowi — a nawet miastom
kandydujagcym - na kulturalny, spoleczny i gospodarczy ,skok
naprzéd” i dokonanie w ciagu kilku lat takich przemian, ktore
normalnie trwajg cale pokolenie.

27.  Dlatego tez zacheca do popierania szerokiego udzialu
kandydatéw w procesie selekcji do tytulu ESK, zauwazajgc, ze
doswiadczenia ostatnich lat pokazujg, iz samo zgloszenie do
procedury selekcyjnej przynosi pozytywne skutki kandydujacym

() CdR 393/2003 fin.
(6) CdR 172/2007 fin.

miastom w postaci korzystnych przemian gospodarczych i wize-
runkowych. Ubieganie si¢ o ten tytul skutkuje rowniez nowymi
(migdzynarodowymi) sieciami powigzan i lepsza wspolpraca
miedzy partnerami w regionie.

28.  Uznaje problemy, z jakimi borykaja si¢ pafistwa czlon-
kowskie i system europejskiego jury, wynikajace z koniecznosci
rozpatrywania coraz wickszej liczby zgloszefi, rosnacych
kosztéw zglaszania ofert i kwestii organizacyjnych zwiazanych
z konkursem. Wzywa Komisje, by rosngcg liczbe kandydatéw
traktowala jako zjawisko pozytywne i by odpowiednio prze-
organizowala procedure selekcji po roku 2019.

29.  Podkresla, ze Komisja Europejska, panstwa czlonkowskie
i miasta kandydujace powinny Scisle wspolpracowaé na rzecz
podnoszenia §wiadomosci opinii publicznej w miastach i regio-
nach na temat tytulu. Komisja powinna w dalszym ciagu
budowaé marke tytulu ESK, panstwa czlonkowskie powinny
szeroko naglasnia¢ konkurs na poziomie krajowym, a miasta
majg szczegllne zadanie wykorzystania swoich bezposrednich
kontaktow z obywatelami do wyjasnienia korzySci plynacych
z tej inicjatywy i informowania o nich. Faktycznie, bez dobrego
zrozumienia celow tytulu ESK przez obywateli cigzko jest
uzyska¢ miastu poparcie opinii publicznej dla swojej kandyda-
tury. Moze to zniechgcaé niektérych potencjalnych kandydatow
do ubiegania si¢ o ten tytul.

30. Wskazuje, ze pozadana jest solidniejsza struktura
konkursu. Sugeruje mozliwo$¢ jego zorganizowania w taki
sposéb, by wszystkie zglaszajace si¢ miasta przyczynialy sie
do rozwoju kultury na poziomie europejskim, krajowym lub
regionalnym. Dzialania zaplanowane w ramach kandydatury
mozna by zaprojektowal tak, aby pokazywaé, w jaki sposdb
poszczegblne miasta lub regiony przyczynig si¢ do realizacji
celow polityki kulturalnej. Moglyby one réwniez obejmowacl
zobowigzanie wszystkich miast do prowadzenia tej dziatalnosci
w latach poprzedzajacych rok posiadania tytutu ESK (nieza-
leznie od tego, kto go ostatecznie otrzyma). Bardziej przejrzyste
zasady konkursu moglyby ulatwi¢ lagodzenie napigé¢ miedzy
miastami i regionami i wspiera¢ udzial kandydatéw w realizacji
szerszych programéw krajowych i unijnych. Przyczyniloby si¢
to zasadniczo do wzbudzenia zdrowego ducha ,konkurencji na
rzecz wspOlpracy”.

31. Komitet wzywa Komisj¢ do zachecania panstw czlon-
kowskich, by za posrednictwem krajowych wiadz i instytucji
wszelkimi sposobami wspieraly miasto, ktore zostanie wyzna-
czone na stolice kultury.

E. Procedura selekgji

32.  Popiera system rotacji wsréd panstw cztonkowskich,
w jakim przyznawany jest obecnie tytul ESK (od 2007 r.),
stwierdzajac, ze taki system gwarantuje réwno$¢ szans mniej-
szych miast i panstw czlonkowskich na uzyskanie tego tytulu
mimo ograniczen budzetowych
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33.  Wzywa Komisje Europejska do tego, by rozwazyla wprowadzenie w nowych zasadach prawnych
mozliwo$¢ zglaszania kandydatur do tytulu ESK przez kraje nie nalezagce do UE. Przypadek Stambulu
w 2010 r. wskazuje na takg mozliwos¢ (7).

34.  Potwierdza, ze przedstawiciel KR-u w komisji selekcyjnej musi w dalszym ciggu by¢ jednym z wybie-
ranych czlonkéw, jak to praktykowano dotychczas. Przyznaje jednak, ze udzial w tej komisji nie jest
stanowiskiem honorowym i ze wiaze si¢ ze znacznymi nakladami pracy oraz duza odpowiedzialnoscig
wobec kandydujacych miast. Zwraca si¢ do Komisji o potwierdzenie roli Komitetu Regiondw w komisji
monitorujgcej oraz tego, ze komisja ta dalej odgrywaé bedzie aktywng role w zabieganiu o osiggnigcie
synergii miedzy programami kulturalnymi wytypowanych miast w fazie przygotowywania tych progra-
moéw (3). Jest pozadane, aby ustalono bardziej obiektywne kryteria, tak aby wyeliminowane miasta kandy-
dujace mogly z nich czerpa¢ nauke, za$ przyszli kandydaci mogli si¢ na nich opieral.

Bruksela, 15 lutego 2012 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO

(7) Ocena ex post ,Europejskich Stolic Kultury” w 2010 r. (Essen wraz z Zaglebiem Ruhry, Pecz, Stambul) COM(2011)
921 final.
(% CdR 251/2005 fin.
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