C 1188

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

21.4.2012

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w
dniu 20 wrzesnia 2011 r. w sprawach polaczonych
T-394/08, T-408/08, T-453/08 i T-394/08 Regione
autonoma della Sardegna i in. przeciwko Komisji,
whniesione w dniu 25 listopada 2011 r. przez HGA Srl i in.

(Sprawa C-630/11 P)
(2012/C 118/12)

Jezyk postgpowania: wloski
Strony

Whnoszgcy odwotanie: HGA Stl i in. (przedstawiciele: G. Dore, F.
Ciulli i A. Vinci, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Regione auto-
noma della Sardegna, Selene di Alessandra Cannas Sas i in.

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie lub zmiana wyroku Sadu z dnia 20 wrze$nia
2011 r. w sprawach polaczonych T-394/08, T-408/08,
T-453/08 i T-454/08;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji WE z dnia 2 lipca
2008 r. (Pomoc panstwa C1/2004 Wiochy — SG-Greffe
(2008) D[204339) w sprawie programu pomocy ,Ustawa
regionalna nr 9 z 1998 r. — naduzycia w stosowaniu
programu pomocy N 272/98”.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszacy odwolanie na jego poparcie podnoszg sze$¢ zarzu-
tow.

W ramach zarzutu pierwszego wnoszace odwolanie podnosza
w szczegblnosci naruszenie istotnych wymogéw formalnych,
naruszenie i bledne zastosowanie art. 4, 6, 7 i 6 rozporzadzenia
(WE) nr 659/99 (), naruszenie zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan i zasady pewnosci prawa oraz naruszenie art. 81
regulaminu postepowania przed Sadem. Wedlug wnoszacych
odwolanie decyzja Komisji jest niezgodna z prawem, poniewaz
zostala wydana po sprostowaniu zakwalifikowania pomocy,
pomimo ze zaden przepis nie przewidywal takiego sprostowa-
nia. Ponadto o wszczgciu postgpowania w wyniku sprostowania
Komisja powiadomila trzy i p6t roku po otrzymaniu przez nig
pelnej dokumentacji dotyczacej pomocy. Zarzut ten zostal
podniesiony w postepowaniu w pierwszej instancji, jednak
Sad nie wypowiedzial si¢ w jego przedmiocie.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia zasady pewnoSci prawa i
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz naruszenia i
blednego zastosowania art. 4, 7, 10 i 16, rozporzadzenia
(WE) nr 659/99. Zdaniem wnoszacych odwolanie decyzja
Komisji zostala wydana z naruszeniem przepisanych terminéw
proceduralnych.

Przedmiotem zarzutu trzeciego jest naruszenie art. 108 TFUE
oraz art. 1, 7, 14 i 16 rozporzadzenia (WE) nr 659/99. Na
poparcie tego zarzutu wnoszacy odwolanie wskazuja, ze decyzja

Komisji jest niezgodna z prawem, poniewaz pomoc nie zostala
nigdy zmieniona przez Region w stosunku do postanowien
ustawy regionalnej nr 9/1998.

W ramach czwartego zarzutu wnoszace odwolanie podnoszg
naruszenie i bledne zastosowanie zasady koniecznosci, zasady
skutku zachecajacego i zasady ochrony konkurencji oraz towa-
rzyszace temu naruszenie art. 7 i 14 rozporzadzenia (WE) nr
659/99, naruszenie i bledne zastosowanie art. 108 TFUE, brak
uzasadnienia oraz naruszenie art. 81 regulaminu postgpowania
przed Sadem. Wedtug wnoszacych odwolanie decyzja Komisji
jest niezgodna z prawem, poniewaz w rzeczywistosci pomoc
miala skutek zachecajacy, ktéra to okolicznos¢ Komisja
powinna byla zbadaé réwniez w wypadku zlozenia wniosku
po rozpoczeciu prac. Sad nie wypowiedzial si¢ w przedmiocie
tego aspektu sprawy.

Zarzut pigty odnosi si¢ do naruszenia zasady pewnosci prawa i
— w innym aspekcie — zasady ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan oraz naruszenia art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 659/99.
Zdaniem wnoszacych odwolanie wyrok oparty jest na btednym
zalozeniu, jakoby sad wspélnotowy nie mogl dokonaé oceny
uzasadnionych oczekiwan wywolanych przez organy krajowe u
beneficjentéw pomocy.

Ostatni zarzut dotyczy naruszenia zasady bezstronnosci i
zasady ochrony konkurencji. Wedlug wnoszgcych odwolanie
Sad niestusznie stwierdzil, ze Komisja nie dopuscila si¢ nierow-
nego traktowania w zaskarzonej decyzji, gdzie nalozyla
obowigzek odzyskania pomocy przyznanej wnoszacym odwo-
fanie, a jednocze$nie uznala, Ze w przypadku dziesigciu innych
przedsiebiorstw, ktére rozpoczely prace po zlozeniu wniosku,
wystapil skutek zachecajacy, chociaz zlozenie wniosku nie daje
pewnosci uzyskania pomocy.
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Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 20 wrze$nia 2011 r. w sprawach polaczonych

T-294/08, T-408/08, T-453/08 i T-454/08 Regione

autonoma della Sardegna i in. przeciwko Komisji,

wniesione w dniu 8 grudnia 2011 r. przez Regione
autonoma della Sardegna

(Sprawa C-631/11 P)
(2012/C 118/13)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgca  odwolanie:  Regione autonoma della  Sardegna
(przedstawiciel: A. Fantozzi, avvocato)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Selene di
Alessandra Cannas Sas i in.
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Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie lub zmiana wyroku Sadu z dnia 20 wrzesnia
2011 r. w sprawach polaczonych T-394/08, T-408/08,
T-453/08 i T-454/08;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji WE z dnia 2 lipca
2008 r. (Pomoc panstwa C1/2004 Wlochy — SG-Greffe
(2008) D[204339) w sprawie programu pomocy ,Ustawa
regionalna nr 9 z 1998 r. — naduzycia w stosowaniu
programu pomocy N 272/98”.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi na jego poparcie dwa zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 107 ust. 3 TFUE. W
szczeg6lnosci wnoszaca odwolanie podnosi naruszenie i bledne
zastosowanie zasady konieczno$ci i zasady skutku zachecajg-
cego, wynikajace z nadmiernie formalistycznego podejicia,
sprzecznego z zasadg przewagi treSci nad formg, oraz z
nieuwzglednienia specyfiki aspektéw prawa intertemporalnego
charakteryzujacych ten konkretny przypadek.

Zarzut drugi odnosi si¢ do naruszenia zasady pewnosci prawa i
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz naruszenia art.
14 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (!). Zastrzezenia dotyczg
pominietej w zaskarzonym wyroku intertemporalnej specyfiki
przedmiotowej sytuacji. Wedlug wnoszacej odwolanie Sad
postapit wbrew orzecznictwu w przedmiotowym zakresie,
wymagajac od podmiotu gospodarczego stopnia starannosci
nieosiggalnego w danej sytuacji, zwazywszy ze konieczna
uprzednio$¢ wniosku w stosunku do rozpoczecia prac jest para-
metrem wspélnotowym, ktérego wprowadzenie nastgpilo w
czasie, kiedy mialy miejsce okolicznosci faktyczne sprawy, a
zatem nie bylo wiadome w chwili, gdy podejmowane byly
decyzje przedsigbiorstwa.
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Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w
dniu 20 wrzesnia 2011 r. w sprawach polaczonych
T-394/08, T-408/08, T-453/08 i T-454/08 Regione
autonoma della Sardegna i in. przeciwko Komisji,
wniesione w dniu 8 grudnia 2011 r. przez Timsas Srl

(Sprawa C-632/11 P)
(2012/C 118/14)
Jezyk postepowania: whoski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Timsas Stl (przedstawiciele: D. Dodaro i S.
Pinna, avvocati)

Druga strona postepowania: Komisja Europejska, Regione auto-
noma della Sardegna, Selene di Alessandra Cannas Sas i in.

Zadania wnoszacej odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu z dnia 20 wrzesnia 2011 r. w
sprawach polaczonych T-394/08, T-408/08, T-453/08 i
T-454/08, w zakresie, w jakim oddala zastrzezenie skarzacej
odnoszace si¢ do braku uzasadnienia co do oceny skutku
zachecajacego spornej pomocy

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji WE z dnia 2 lipca
2008 r. w sprawie programu pomocy ,Ustawa regionalna nr
9 z 1998 r. — naduzycia w stosowaniu programu pomocy
N 272/98” C 1/04 (ex NN 158/03 i CP 15/2003) (Dz.U.
L 302 s. 9);

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w obu instan-
cjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem wnoszacej odwolanie zaskarzony wyrok jest wadliwy
ze wzgledu na znieksztalcenie zarzutéw podniesionych w skar-
dze, naruszenie prawa, nielogiczno$¢ i wewnetrzng sprzecznosé
uzasadnienia. W szczegdlnosci wnoszgca odwolanie podnosi, ze
Sad nie uzasadnil, choéby w sposéb dorozumiany, powodéw
oddalenia zastrzezenia odnoszacego si¢ do oczywistego bledu
popelnionego przez Komisje przy ocenie skutku zachgcajacego
pomocy. Sad argumentowal, ze ,chodzi [...] jedynie o zbadanie,
czy skarzace dowiodly istnienia w niniejszej sprawie okolicz-
nosci mogacych zapewni¢ efekt zachety spornego programu
nawet przy braku zlozenia wniosku przed rozpoczeciem reali-
zacji omawianych projekt6w”, nie stwierdzil jednak, ze skarzacy
nie przedstawili takiego dowodu ani nie podal Zzadnego
powodu, ze wzgledu na ktéry mozliwe bylo zrozumienie
podstawy takiego (catkowicie dorozumianego) przekonania.

Twierdzenie zawarte w pkt 227 zaskarzonego wyroku, w mysl
ktérego Komisja nie byla zobowigzana dokonaé oceny szcze-
g6lnych okolicznosci odnoszacych si¢ do poszczegdlnych bene-
ficjentéw, jest wedlug wnoszacej odwolanie niewystarczajace
lub wewnetrznie sprzeczne. Zdaniem wnoszacej odwolanie
niezrozumiale jest, w jaki sposob skarzace mogly uzasadnié
wystgpienie skutku zachgcajacego inaczej niz poprzez przedsta-
wienie okoliczno$ci z wlasnego doswiadczenia: Komisja oraz —
przy rozpatrywaniu skargi — Sad powinni byli sformutowad
jednolita zasade poprzez zobiektywizowanie sytuacji kazdego
z reprezentowanych podmiotéw, ktéra to sytuacja mogla by¢
uwazana za wyjatkowa lub specyficzng dla tego podmiotu
jedynie w odniesieniu do konkretnych danych, ale mogla by¢
przedstawiona réwniez w sposéb ogdlny i abstrakcyjny.
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