
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 27 
stycznia 2012 r. — Postępowanie karne przeciwko Vu 

Thang Dangowi 

(Sprawa C-39/12) 

(2012/C 118/16) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Bundesgerichtshof 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Vu Thang Dang 

Pytanie prejudycjalne 

Czy art. 21 i 34 rozporządzenia (WE) nr 810/2009 ( 1 ), regulu
jące wydanie i unieważnienie wizy jednolitej, należy interpre
tować w ten sposób, że sprzeciwiają się one wynikającej z 
przepisów krajowych karalności z powodu przemytu cudzo
ziemców w przypadkach, w których przemycone osoby posia
dają wprawdzie wizę, ale uzyskały ją wskutek podstępnego 
wprowadzenia w błąd właściwego organu co do rzeczywistego 
celu podróży? 

( 1 ) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 
z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiające Wspólnotowy Kodeks 
Wizowy (kodeks wizowy); Dz.U. L 243, s. 1. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Østre Landsret (Dania) w dniu 31 stycznia 
2012 r. — Her Majesty’s Revenue and Customs przeciwko 
Sunico ApS, M & B Holding ApS i Sunilowi Kumarowi 

Harwaniemu 

(Sprawa C-49/12) 

(2012/C 118/17) 

Język postępowania: duński 

Sąd krajowy 

Østre Landsret 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Apelujący: Her Majesty’s Revenue and Customs 

Druga strona postępowania: Sunico ApS, M & B Holding ApS i 
Sunil Kumar Harwani 

Pytanie prejudycjalne 

Czy art. 1 rozporządzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń 
sądowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i hand
lowych ( 1 ) należy interpretować w ten sposób, że zakres zasto
sowania tego rozporządzenia obejmuje powództwo, w ramach 
którego władze państwa członkowskiego domagają się napra
wienia szkody przez przedsiębiorstwa i osoby fizyczne, mające 
siedzibę lub miejsce zamieszkania na terytorium innego 
państwa członkowskiego, na podstawie zarzucanego im — na 
podstawie prawa krajowego pierwszego państwa członkow
skiego — udziału w niedozwolonym porozumieniu mającym 
na celu popełnienie oszustwa, polegającego na uchylaniu się 
od podatku VAT należnego w pierwszym państwie członkow
skim? 

( 1 ) Dz.U. L 12, s. 1. 

Odwołanie od wyroku Sądu (piąta izba) wydanego w dniu 
24 listopada 2011 r. w sprawie T-296/09 European 
Federation of Ink and Ink Cartridge Manufacturers (EFIM) 
przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 3 
lutego 2012 r. przez European Federation of Ink and Ink 

Cartridge Manufacturers (EFIM) 

(Sprawa C-56/12 P) 

(2012/C 118/18) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Wnoszący odwołanie: European Federation of Ink and Ink 
Cartridge Manufacturers (EFIM) (przedstawiciel: D. Ehle, Rech
tsanwalt) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska, Lexmark Interna
tional Technology SA 

Żądania wnoszącej odwołanie 

— Uchylenie w całości wyroku Sądu z dnia 24 listopada 2011 
r. w sprawie T-296/09 oraz rozstrzygnięcie co do istoty 
znajdującego się u podstaw tego wyroku sporu prawnego; 

— Uwzględnienie żądań sformułowanych w pierwszej instancji 
i tym samym stwierdzenie nieważności decyzji Komisji 
Europejskiej K(2009) 4125 z dnia 20 maja 2009 r. w postę
powaniu na podstawie art. 82 WE (art. 102 TFUE); 

— Obciążenie Komisji i Lexmark International Technology S.A. 
kosztami postępowania obu instancji.
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