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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Administrativen sad — Varna (Bulgaria) w

dniu 7 lutego 2012 r. — Galin Kostov przeciwko Direktor

na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” —

grad Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalna
agentsia za prihodite
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Jezyk postgpowania: bulgarski
Sad krajowy

Administrativen sad — Varna

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Galin Kostov

Strona pozwana: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie
na izpalnenieto” — grad Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalna agentsia za prihodite

Pytania prejudycjalne

Czy osobe fizyczng, ktéra z uwagi na wykonywang dziatalnosé
prywatnego komornika sadowego jest zarejestrowana dla celow
podatku od warto$ci dodanej, w zwiazku z ustugg, kt6rg $wiad-
czyla okazjonalnie i bez zwiazku z wykonywang przez nig
dzialalnoscig prywatnego komornika sadowego, nalezy trak-
towa¢ w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 (')
jako podatnika i czy jest ona zobowigzana w rozumieniu art.
193 dyrektywy 2006/112 do uiszczenia podatku od wartosci
dodanej?

() DzU. L 347, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-63/12)
(2012/C 118/22)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall,
J.P. Keppenne i D. Martin, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/866/UE z dnia
19 grudnia 2011 r. w sprawie wniosku Komisji dotyczacego
rozporzadzenia Rady dostosowujacego ze skutkiem od dnia
1 lipca 2011 r. wynagrodzenia i emerytury urzednikéw i

innych pracownikéw Unii Europejskiej a takze wspolczyn-
niki korygujace stosowane w odniesieniu do wynagrodzen i
emerytur (1);

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja podnosi dwa zarzuty dotyczace zalacznika XI do
regulaminu pracowniczego urzednikow.

Pierwszy zarzut dotyczy odmowy przyjecia przez Radg dosto-
sowania wynagrodzen i emerytur urzednikéw i innych pracow-
nikéw w sposob zawnioskowaly przez Komisje w dniu 24
listopada 2011 r. z naruszeniem metody regulujacej to dosto-
sowanie podczas o$mioletniego okresu, ktéry dobiega korfica w
dniu 31 grudnia 2012 r. W drodze tego zarzutu Komisja
wysuwa glowny argument dotyczacy naduzycia wladzy i naru-
szenia granic kompetencji Rady, jak réwniez argument pomoc-
niczy, dotyczacy naruszenia przestanek stosowania art. 10
zalacznika XI do regulaminu pracowniczego urzednikéw.
Gléwny argument dotyczy okolicznodci, ze Rada w rzeczywis-
to$ci sama zastosowala art. 10, lecz z naruszeniem wymaga-
nych przestanek instytucjonalnych; Rada naruszyta tym samym,
z jednej strony art. 65 regulaminu pracowniczego, a z drugiej
— art. 3 1 10 zalgcznika XI. Poprzez argument pomocniczy
Komisja podnosi, ze w kazdym razie przestanki merytoryczne
do zastosowania art. 10 nie zostaly w 2011 r. spelnione, co
wynika z dwoch sprawozdan ekonomicznych, ktére przedsta-
wila Radzie na jej wniosek. Uwaza rowniez, ze Rada niewla-
Sciwie uzasadnita swa decyzje.

Drugi zarzut dotyczy odmowy dostosowania przez Rade wspol-
czynnikéw korygujacych, ktére powinny by¢ stosowane w
odniesieniu do wynagrodzeni i emerytur w zaleznosci od
miejsca pracy czy zamieszkania zainteresowanych. Wedlug
pierwszego elementu tego zarzutu, omawiana odmowa narusza
art. 64 regulaminu pracowniczego, jak rowniez art. 1 i 3 zalacz-
nika XI do niego. W drodze drugiego elementu zarzutu Komisja
podnosi, ze wspomniana odmowa jest pozbawiona jakiegokol-
wiek uzasadnienia z naruszeniem art. 296 ust. 2 TFUE.

() Dz.U. L 341, s. 54.

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2012 r. — Rada Unii
Europejskiej przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-66[12)
(2012/C 118/23)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciel: M. Bauer
i J. Herrmann, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— Tytulem gléwnym, stwierdzenie niewaznosci, na podstawie
art. 263 TFUE, komunikatu Komisji COM(2011) 829 wersja
ostateczna z dnia 24 listopada 2011 r., poniewaz odmowita
ona w nim ostatecznie przedstawienia Parlamentowi Euro-
pejskiemu i Radzie odpowiednich wnioskéw w oparciu o
art. 10 zalgcznika XI do regulaminu pracowniczego a
takze stwierdzenie niewaznosci, na podstawie art. 263
TFUE, wniosku Komisji w sprawie rozporzadzenia Rady
dostosowujacego ze skutkiem od dnia 1 lipca 2011 r. wyna-
grodzenia i emerytury urzednikéw i innych pracownikéw
Unii Europejskiej oraz wspélczynniki korygujace stosowane
wzgledem tych wynagrodzen i emerytur, oraz

— pomocniczo stwierdzenie, na podstawie art. 265 TFUE,
naruszenia traktatéw z tego wzgledu, ze strona pozwana
nie przedstawila Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
odpowiednich wnioskéw w oparciu o art. 10 zalgcznika
XI do regulaminu pracowniczego;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie pierwszego zadania skargi dotyczacego stwier-
dzenia niewaznosci komunikatu Komisji z dnia 24 listopada
2011 r. Rada podnosi jedyny zarzut dotyczacy naruszenia art.
10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego w zwigzku z
art. 13 ust. 2 zdanie drugie TUE i art. 241 TFUE. Rada podnosi,
ze stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym nie wystepuje cigzkie i
nagle pogorszenie sytuacji gospodarczej i spolecznej w ramach
Unii jest obarczone kilkoma bledami: Komisja nie uwzglednila
wszystkich obiektywnych, dostepnych i istotnych danych oraz
blednie zakwalifikowala nicktére dane, na ktérych oparla swa
analize. Zwazywszy, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu Spra-
wiedliwosci z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie C-40/10 (pkt
79), ,wykonanie kompetencji [przedstawienia odpowiednich wnioskéw]
nadanej Komisji w art. 10 [zalgcznika XI] stanowi jedynie przystu-
gujgce tej instytucji uprawnienie’, omawiane bledy w kwalifikacji
prawnej okolicznodci faktycznych, ktére majg charakter oczy-
wistych bledéw w ocenie, sprawiaja, ze odmowa przedstawienia
przez Komisj¢ odpowiednich wnioskéw na tej podstawie jest
niezgodna z prawem. Poprzez t¢ odmowe Komisja réwniez
naruszyla swoj obowiazek lojalnej wspélpracy (art. 13 ust. 2
TUE).

Drugie zadanie skargi dotyczy stwierdzenia niewaznosci
wniosku w sprawie rozporzadzenia dostosowujgcego wynagro-
dzenia i emerytury urzednikow wedlug ,zwyklej metody”
zatwierdzonej w art. 3 zalgcznika XI do regulaminu pracowni-
czego. Rada utrzymuje, Ze omawiany wniosek stanowi akt
wywolujacy skutki prawne z tego wzgledu, ze zgodnie z pkt
71 ww. wyroku w sprawie C-40/10 ,w ramach wspomnianego art.
3 zalgcznika XI Rada nie moze odwolywac si¢ do zakresu swobodnego

uznania wykraczajgcego poza kryteria okreslone w tym przepisie”. W
zwigzku z przedstawieniem wniosku opartego na zastosowaniu
,zwyklej metody” zamiast wniosku w oparciu o klauzule
odstepstwa okreslong w art. 10 zalgcznika XI, Komisja pozba-
wila Parlament Europejski i Rad¢ mozliwosci skorzystania z ich
swobody uznania w odniesieniu do kryteriéw omawianej klau-
zuli odstgpstwa. Omawiany wybér obarczony jest takimi
samymi bledami jak stanowisko Komisji zawarte w komuni-
kacie z dnia 24 listopada 2011 r., zgodnie z ktoérym nie wyste-
puje ciezkie i nagle pogorszenie sytuacji gospodarczej i
spotecznej w ramach Unii. Ponadto Rada podnosi, ze poprzez
przedstawienie wniosku dotyczacego dostosowania wynagro-
dzen wedlug ,zwyklej metody”, Komisja réwniez uchybila
swemu obowigzkowi lojalnej wspdlpracy (art. 13 ust. 2 TUE).

Wreszcie pomocniczo Rada utrzymuje, ze w wypadku, gdyby
Trybunat Sprawiedliwo$ci miat nie uzna¢ komunikatu Komisji z
dnia 24 listopada 2011 r. za zajecie przez Komisje stanowiska
w rozumieniu art. 265 ust. 2 TFUE, Komisja uchybita swemu
obowiazkowi, wynikajacemu z art. 241 TFUE w zwiazku z art.
10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego, w wykladni
dokonanej przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w ww. wyroku w
sprawie C-40/10 (pkt 79), przedstawienia wniosku na tej
podstawie.

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-67/12)
(2012/C 118/24)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: K.
Herrmann oraz 1. Galindo Martin, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do zastosowania si¢ do art. 3, 7 i 8 dyrektywy 2002/91/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw (1) a w
kazdym razie nie zawiadamiajac Komisji o takich przepi-
sach, Krolestwo Hiszpanii uchybitlo zobowigzaniom, ktére
ciagzg na nim na mocy ww. artykutéw w zwigzku z art.
29 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/31/UE
z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie charakterystyki energe-
tycznej budynkéw (2);

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.
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