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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— Tytulem gléwnym, stwierdzenie niewaznosci, na podstawie
art. 263 TFUE, komunikatu Komisji COM(2011) 829 wersja
ostateczna z dnia 24 listopada 2011 r., poniewaz odmowita
ona w nim ostatecznie przedstawienia Parlamentowi Euro-
pejskiemu i Radzie odpowiednich wnioskéw w oparciu o
art. 10 zalgcznika XI do regulaminu pracowniczego a
takze stwierdzenie niewaznosci, na podstawie art. 263
TFUE, wniosku Komisji w sprawie rozporzadzenia Rady
dostosowujacego ze skutkiem od dnia 1 lipca 2011 r. wyna-
grodzenia i emerytury urzednikéw i innych pracownikéw
Unii Europejskiej oraz wspélczynniki korygujace stosowane
wzgledem tych wynagrodzen i emerytur, oraz

— pomocniczo stwierdzenie, na podstawie art. 265 TFUE,
naruszenia traktatéw z tego wzgledu, ze strona pozwana
nie przedstawila Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
odpowiednich wnioskéw w oparciu o art. 10 zalgcznika
XI do regulaminu pracowniczego;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie pierwszego zadania skargi dotyczacego stwier-
dzenia niewaznosci komunikatu Komisji z dnia 24 listopada
2011 r. Rada podnosi jedyny zarzut dotyczacy naruszenia art.
10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego w zwigzku z
art. 13 ust. 2 zdanie drugie TUE i art. 241 TFUE. Rada podnosi,
ze stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym nie wystepuje cigzkie i
nagle pogorszenie sytuacji gospodarczej i spolecznej w ramach
Unii jest obarczone kilkoma bledami: Komisja nie uwzglednila
wszystkich obiektywnych, dostepnych i istotnych danych oraz
blednie zakwalifikowala nicktére dane, na ktérych oparla swa
analize. Zwazywszy, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu Spra-
wiedliwosci z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie C-40/10 (pkt
79), ,wykonanie kompetencji [przedstawienia odpowiednich wnioskéw]
nadanej Komisji w art. 10 [zalgcznika XI] stanowi jedynie przystu-
gujgce tej instytucji uprawnienie’, omawiane bledy w kwalifikacji
prawnej okolicznodci faktycznych, ktére majg charakter oczy-
wistych bledéw w ocenie, sprawiaja, ze odmowa przedstawienia
przez Komisj¢ odpowiednich wnioskéw na tej podstawie jest
niezgodna z prawem. Poprzez t¢ odmowe Komisja réwniez
naruszyla swoj obowiazek lojalnej wspélpracy (art. 13 ust. 2
TUE).

Drugie zadanie skargi dotyczy stwierdzenia niewaznosci
wniosku w sprawie rozporzadzenia dostosowujgcego wynagro-
dzenia i emerytury urzednikow wedlug ,zwyklej metody”
zatwierdzonej w art. 3 zalgcznika XI do regulaminu pracowni-
czego. Rada utrzymuje, Ze omawiany wniosek stanowi akt
wywolujacy skutki prawne z tego wzgledu, ze zgodnie z pkt
71 ww. wyroku w sprawie C-40/10 ,w ramach wspomnianego art.
3 zalgcznika XI Rada nie moze odwolywac si¢ do zakresu swobodnego

uznania wykraczajgcego poza kryteria okreslone w tym przepisie”. W
zwigzku z przedstawieniem wniosku opartego na zastosowaniu
,zwyklej metody” zamiast wniosku w oparciu o klauzule
odstepstwa okreslong w art. 10 zalgcznika XI, Komisja pozba-
wila Parlament Europejski i Rad¢ mozliwosci skorzystania z ich
swobody uznania w odniesieniu do kryteriéw omawianej klau-
zuli odstgpstwa. Omawiany wybér obarczony jest takimi
samymi bledami jak stanowisko Komisji zawarte w komuni-
kacie z dnia 24 listopada 2011 r., zgodnie z ktoérym nie wyste-
puje ciezkie i nagle pogorszenie sytuacji gospodarczej i
spotecznej w ramach Unii. Ponadto Rada podnosi, ze poprzez
przedstawienie wniosku dotyczacego dostosowania wynagro-
dzen wedlug ,zwyklej metody”, Komisja réwniez uchybila
swemu obowigzkowi lojalnej wspdlpracy (art. 13 ust. 2 TUE).

Wreszcie pomocniczo Rada utrzymuje, ze w wypadku, gdyby
Trybunat Sprawiedliwo$ci miat nie uzna¢ komunikatu Komisji z
dnia 24 listopada 2011 r. za zajecie przez Komisje stanowiska
w rozumieniu art. 265 ust. 2 TFUE, Komisja uchybita swemu
obowiazkowi, wynikajacemu z art. 241 TFUE w zwiazku z art.
10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego, w wykladni
dokonanej przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w ww. wyroku w
sprawie C-40/10 (pkt 79), przedstawienia wniosku na tej
podstawie.

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-67/12)
(2012/C 118/24)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: K.
Herrmann oraz 1. Galindo Martin, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do zastosowania si¢ do art. 3, 7 i 8 dyrektywy 2002/91/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw (1) a w
kazdym razie nie zawiadamiajac Komisji o takich przepi-
sach, Krolestwo Hiszpanii uchybitlo zobowigzaniom, ktére
ciagzg na nim na mocy ww. artykutéw w zwigzku z art.
29 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/31/UE
z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie charakterystyki energe-
tycznej budynkéw (2);

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

1) W art.15 dyrektywy 2002/91/WE przewidziano, ze pafstwa
czlonkowskie wprowadza w zZycie przepisy niezbedne do
wykonania tej dyrektywy najpdézniej do dnia 4 stycznia
2006 r.

2) Komisja zauwaza, ze do dnia dzisiejszego Krélestwo Hisz-
panii nie przyjelo niezbednych przepiséw w zakresie doty-
czacym art. 3, 7 1 8 dyrektywy 2002/91/WE, a w kazdym
razie nie podato tych przepiséw do wiadomosci Komisji.

() Dz.U. 2003, L 1, s. 65.
() Dz.U. 2010, L 153, s. 13.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Qorti Kostituzzjonali (Malta) w dniu
10 lutego 2012 r. — Vodafone Malta Limited i
Mobisle Communications Limited przeciwko L-Avukat
Generali, [I-Kontrollur tad-Dwana, II-Ministru tal-Finanzi i
L-Awtorita ta’ Malta dwar il-Komunikazzjoni

(Sprawa C-71/12)
(2012/C 118/25)

Jezyk postgpowania: maltariski
Sad krajowy

Qorti Kostituzzjonali

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vodafone Malta Limited, Mobisle Communica-
tions Limited

Strona pozwana: L-Avukat Generali, I-Kontrollur tad-Dwana,
[I-Ministru tal-Finanzi, L-Awtorita ta’ Malta dwar il-Komunikaz-
zjoni

Pytania prejudycjalne

Czy przepisy dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostep-
nienie sieci i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwo-
leniach), a w szczeg6lnosci jej art. 12 lub 13, sprzeciwiaja si¢
temu, by pafistwa czlonkowskie nakladaly na operatoréw tele-
komunikacji ruchomej (zwanych dalej ,operatorami”) obcigzenie
podatkowe, ktore:

a) stanowi podatek, zwany akcyza, wprowadzony ustawodaw-
stwem krajowym;

b) jest wyliczane procentowo od oplat pobieranych przez
operatoréw telefonii ruchomej od ich uzytkownikéw za
ustugi $wiadczone im przez tych operatoréw z wyjatkiem
ustug ustawowo zwolnionych;

) jest placone operatorom telefonii ruchomej przez ich uzyt-
kownikéw indywidualnie, a nastgpnie przekazywane kontro-
lerowi cet przez wszystkich operatoréw oferujacych ushugi
telefonii ruchome;j, przy czym platnos¢ ta jest nalezna tylko
od tych operatoréw, a nie od innych przedsigbiorstw, w tym
od przedsigbiorstw udostepniajacych sieci i inne ustugi tacz-
nosci elektronicznej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Giudice di Pace di Revere (Wlochy) w dniu

13 lutego 2012 r. — postepowanie karne przeciwko
Ahmedowi Ettaghiemu

(Sprawa C-73[12)
(2012/C 118/26)

Jezyk postepowania: wloski
Sad krajowy

Giudice di Pace di Revere

Strona w postgpowaniu przed sadem krajowym

Ahmed Ettaghi

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle zasady lojalnej wspélpracy i zasady skutecz-
nosci dyrektyw art. 2, 4, 6, 7 i 8 dyrektywy
2008/115/WE (1) sprzeciwiajg si¢ mozliwosci nalozenia na
obywatela panstwa trzeciego przebywajacego nielegalnie w
panstwie czlonkowskim kary pieni¢znej zamienionej jako
sankcja karna na areszt domowy, wylacznie w nastepstwie
nielegalnego wjazdu i pobytu, jeszcze przed naruszeniem
nakazu wydalenia wydanego przez organ administracji?

2) Czy w S$wietle zasady lojalnej wspolpracy i zasady skutecz-
nosci dyrektyw art. 2, 15 i 16 dyrektywy 2008/115/WE
sprzeciwiaja si¢ mozliwosci, aby po przyjeciu dyrektywy
panstwo czlonkowskie moglo przyjaé przepis przewidujacy
nalozenia na obywatela panistwa trzeciego przebywajacego
nielegalnie w tym panstwie czlonkowskim kary pienigznej
zamienionej na wydalenie podlegajace jako sankcja karna
natychmiastowemu wykonaniu, bez przestrzegania proce-
dury i praw obywatela obcego przewidzianych w dyrekty-
wie?

3) Jesli zasada lojalnej wspdlpracy zapisana w art. 4 ust. 3 TUE
sprzeciwia si¢ przyjeciu w okresie przewidzianym na doko-
nanie wdrozenia dyrektywy przepiséw krajowych majacych
na celu obejScie dyrektywy lub w kazdym razie ograniczenie
zakresu jej zastosowania, to jakie Srodki sad krajowy powi-
nien zastosowal w wypadku stwierdzenia takiego celu?

() Dz.U L 348, s. 98.
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