
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Cour de cassation (Francja) w dniu 20 
lutego 2012 r. — Société Landsbanki Islands HF 
przeciwko Kepler Capital Markets SA, Frédéricowi Giraux 

(Sprawa C-85/12) 

(2012/C 118/30) 

Język postępowania: francuski 

Sąd krajowy 

Cour de cassation 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Société Landsbanki Islands HF 

Strona pozwana: Kepler Capital Markets SA, Frédéric Giraux 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 3 i 9 dyrektywy 2001/24/WE w sprawie reorgani­
zacji i likwidacji instytucji kredytowych ( 1 ) należy interpre­
tować w ten sposób, że środki reorganizacyjne i likwida­
cyjne instytucji finansowej, takie jak środki wynikające z 
islandzkiej ustawy nr 44/2009 z dnia 15 kwietnia 2009 
r., należy uznać w rozumieniu tych przepisów za środki 
podejmowane przez władze administracyjne lub sądowe? 

2) Czy art. 32 dyrektywy 2001/24/WE należy interpretować w 
ten sposób, że sprzeciwia się on temu, by przepis prawa 
krajowego, taki jak art. 98 islandzkiej ustawy z dnia 20 
grudnia 2002 r., który zakazuje wnoszenia wszelkich 
skarg sądowych wobec instytucji finansowej natychmiast 
po wejściu w życie moratorium lub zawiesza takie skargi, 
wywoływał skutki względem środków zabezpieczających 
podjętych w innym państwie członkowskim przed ogłosze­
niem moratorium? 

( 1 ) Dyrektywa 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 
kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji kredy­
towych (Dz.U. L 125, s. 15). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Högsta förvaltningsdomstolen (Szwecja) w 
dniu 17 lutego 2012 r. — Skatteverket przeciwko PFC 

Clinic AB 

(Sprawa C-91/12) 

(2012/C 118/31) 

Język postępowania: szwedzki 

Sąd krajowy 

Högsta förvaltningsdomstolen 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Apelujący: Skatteverket 

Druga strona postępowania: PFC Clinic AB 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 132 ust. 1 lit. b) i c) dyrektywy o podatku VAT ( 1 ) 
należy interpretować w ten sposób, że ujęty tam wyjątek od 
opodatkowania obejmuje usługi takie, jak występujące w 
stanie faktycznym niniejszej sprawy, na które składają się: 

a) zabiegi chirurgii estetycznej; 

b) zabiegi kosmetyczne? 

2) Czy na powyższą ocenę ma wpływ okoliczność, czy zabiegi 
chirurgiczne lub inne zabiegi wykonywane są w celu zapo­
biegania schorzeniom, niepełnosprawności fizycznej lub 
urazom względnie w celu ich leczenia? 

3) Jeżeli należy należycie uwzględniać cel zabiegu, to czy 
można brać pod uwagę rozumienie celu zabiegu przez 
pacjenta? 

4) Czy z punktu widzenia oceny ma znaczenie, czy zabieg jest 
wykonywany przez osobę posiadającą uprawnienia do 
wykonywania zawodu medycznego lub też czy takie 
osoby decydują o celu zabiegu? 

( 1 ) Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w 
sprawie wspólnego systemu podatku od wartości dodanej (Dz.U. 
L 347, s. 1). 

Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2012 r. — Komisja 
Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec 

(Sprawa C-95/12) 

(2012/C 118/32) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Monta­
guti i G. Braun, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec
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