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2) Zarzut drugi: naruszenie art. 8 ust. 2 zalacznika I do statutu
Trybunatu Sprawiedliwosci, a zarazem art. 73 regulaminu
postepowania przed Sagdem do spraw Stuzby Publicznej

Wnoszgcy odwolanie podnosi w tym kontekscie, ze w
zwigzku z Zadaniem wnoszacego odwolanie, sformulo-
wanym nie w skardze, lecz dopiero w pdzniejszym pismie
procesowym, wydanie postanowienia o przekazaniu sprawy
do rozpoznania nie jest mozliwe, poniewaz zadanie to nie
jest samodzielne i nie moze zosta¢ oddzielone od sprawy.

3) Zarzut trzeci: naruszenie art. 8 ust. 2 zalacznika I do statutu
Trybunatu Sprawiedliwosci i art. 73 regulaminu postgpo-
wania przed Sagdem do spraw Sluzby Publicznej

Wnoszacy odwolanie podnosi ponadto, ze spor prawny jest
zwigzany ze stosunkiem pracy, z czego, zgodnie z art. 1
zalacznika I do statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, wynika
wla$ciwo$¢ Sadu do spraw Sluzby Publicznej.

4) Zarzut czwarty: naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC i art. 47 karty

Whnoszacy odwolanie podnosi w konicu, ze na skutek przy-
jetej linii postepowania Sad do spraw Stuzby Publicznej
naruszyt zasady zagwarantowania prawa do bycia wystu-
chanym przez sad 1 postgpowania kontradyktoryjnego
oraz potraktowal go niesprawiedliwie.

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2012 r. — Mecafer
przeciwko Komisji

(Sprawa T-74/12)
(2012/C 118/47)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Mecafer SA (Valence, Francja) (przedstawiciel: R.
MacLean, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna;

— czesciowe stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji Komisji nr
C(2011) 8804 wersja ostateczna z dnia 6 grudnia 2011 r. w
zakresie, w jakim przyznaje skarzacej jedynie czeSciowa
refundacje cel antydumpingowych zaplaconych przez nig i
bezprawnie wstrzymuje wyplate dodatkowych refundacji cet
antydumpingowych, ktére stusznie nalezg si¢ skarzacej;

— utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji do czasu, az
Komisja Europejska wyda przepisy niezbedne do zastoso-
wania si¢ do orzeczenia Sadu;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, wedle ktérego pozwana popelnita oczy-
wisty blad w ocenie przy stosowaniu odpowiedniej i
rozsadnej marzy importowej niepowigzanego importera z
Unii, przez co nie ustalifa wiarygodnej ceny eksportowe;j
dla potrzeb wyliczenia prawidlowej kwoty refundacji cel
antydumpingowych, co doprowadzito do naruszenia art. 2
ust. 9 i art. 18 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1225/2009 ().

N
—

Zarzut drugi, wedle ktérego pozwana popehita oczywisty
blad w ocenie poprzez odliczenie cel antydumpingowych
jako kosztu przy obliczaniu ceny eksportowej przez co
nie ustalifa wiarygodnego marginesu dumpingu dla potrzeb
wyliczenia prawidlowej kwoty refundacji cet antydumpingo-
wych, co doprowadzito do naruszenia art. 2 ust. 9 i 11 oraz
art. 11 ust. 10 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009.

3) Zarzut trzeci, wedle ktérego pozwana nie poinformowala
skarzacej w sposob szybki i adekwatny o wymogach, jakich
nalezy przestrzegaé w celu spelnienia przestanek okreslo-
nych w art. 11 ust. 10 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1225/2009, naruszajagc tym samym prawo do obrony
stanowigce og6lng zasade prawa Unii, jak réwniez zasade
dobrej administracji, ktéra takze stanowi ogélng zasadg
prawa Unii, a ponadto naruszyla art. 41 Karty praw podsta-

wowych.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009
r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej (Dz.U. L 343, s. 1).

=
N

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2012 r. — Nu Air
Polska przeciwko Komisji

(Sprawa T-75/12)
(2012/C 118/48)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Nu Air Polska sp. z o0.0. (Warszawa, Polska)
(przedstawiciel: R. MacLean, Solicitor)
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Strona pozwana: Komisja Europejska Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2012 r. — Nu Air

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi;

— czgSciowe stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji C(2011)
8826, art. 1 decyzji C(2011) 8803 i art. 1 decyzji C(2011)
8801 Komisji, wydanych w dniu 6 grudnia 2011r. w zakre-
sie, w ktorym udzielono jedynie czg$ciowego zwrotu cel
antydumpingowych  uiszczonych  przez  skarzaca i
bezprawnie zatrzymano dodatkowe kwoty zwrotu cel anty-
dumpingowych, naleznych skarzacej zgodnie z prawem;

— utrzymanie w mocy zaskarzonych decyzji do czasu przyjecia
przez Komisje Europejska Srodkow koniecznych do zasto-
sowania si¢ do wyroku, ktéry zostanie wydany przez Sad,
oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy dopuszczenia si¢ przez strong
pozwang oczywistego bledu w ocenie poprzez zastosowanie
odpowiedniej i rozsgdnej marzy zysku niezaleznego impor-
tera z UE, w zwiazku z czym nie okreslita ona wiarygodne;j
ceny cksportowej dla celéw obliczenia prawidlowych kwot
zwrotu cel antydumpingowych, co doprowadzito do naru-
szenia art. 2 ust. 9 i art. 18 ust. 3 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1225/2009 ().

2) Zarzut drugi dotyczy dopuszczenia si¢ przez strong
pozwang oczywistego bledu w ocenie poprzez odliczenie
cet antydumpingowych jako kosztéw przy obliczeniu ceny
eksportowej, w zwiazku z czym nie okreslita ona wiarygod-
nego marginesu dumpingu dla celéw obliczenia prawidlo-
wych kwot zwrotu cel antydumpingowych, co doprowa-
dzito do naruszenia art. 2 ust. 9, art. 2 ust. 11 i art. 11
ust. 10 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009.

3) Zarzut trzeci dotyczacy braku poinformowania skarzacej w
bezzwloczny i odpowiedni sposéb przez strong pozwang o
wymogach koniecznych dla dochowania art. 11 ust. 10
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009, co naruszylo
prawa do obrony ustanowione w ogélnym prawie Unii,
zasady dobrej administracji, takze ustanowione w ogélnym
prawie Unii, oraz art. 41 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej.

~

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009
r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej (JO L 323, p. 51).

Compressors and Tools przeciwko Komisji
(Sprawa T-76[12)
(2012/C 118/49)

Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Nu Air Compressors and Tools SpA (Robasso-
mero, Wlochy) (przedstawiciel: R. MacLean, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— czesciowe stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji Komisji nr
C(2011) 8824 wersja ostateczna z dnia 6 grudnia 2011 r.
oraz art. 1 decyzji Komisji nr C(2011) 8812 wersja osta-
teczna z dnia 6 grudnia 2011 r. w zakresie, w jakim przy-
znajg one skarzacej jedynie cze¢Sciowa refundacje cel anty-
dumpingowych zaplaconych przez skarzacg z tytulu przy-
wozu sprezarek wyprodukowanych w Chinskiej Republice
Ludowej, ktdére zostaly nalozone w oparciu o rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 261/2008 z dnia 17 marca 2008 r.
nakltadajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz
niektérych sprezarek pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowe;j (1);

— utrzymanie w mocy zaskarzonych decyzji do czasu, az
Komisja Europejska wyda przepisy niezbedne do zastoso-
wania si¢ do orzeczenia Sagdu w niniejszej sprawie;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, wedle ktérego:

— Komisja Europejska popelnita oczywisty blad w ocenie
przy stosowaniu odpowiedniej i rozsgdnej marzy impor-
towej niepowigzanego importera z Unii, przez co nie
ustalita wiarygodnej ceny eksportowej dla potrzeb wyli-
czenia prawidlowej kwoty refundacji cel antydumpingo-
wych, co doprowadzilo do naruszenia art. 2 ust. 9 i art.
18 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antydumpingo-
wego (3).
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