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2) Zarzut drugi, wedle ktérego:

— Komisja Europejska popelnita oczywisty blad w ocenie
poprzez odliczenie cel antydumpingowych jako kosztu
przy obliczaniu ceny eksportowej, przez co nie ustalita
wiarygodnego marginesu dumpingu dla potrzeb wyli-
czenia prawidlowej kwoty refundagji cel antydumpingo-
wych, co doprowadzito do naruszenia art. 2 ust. 9 i 11
oraz art. 11 ust. 10 podstawowego rozporzadzenia anty-
dumpingowego.

3) Zarzut trzeci, wedle ktérego:

— Komisja Europejska nie poinformowata skarzacej w
sposéb szybki i adekwatny o wymogach, jakich nalezy
przestrzegal w celu spelnienia przestanek okreslonych w
art. 11 ust. 10 podstawowego rozporzadzenia antydum-
pingowego, naruszajac tym samym przystugujace
skarzacej prawo do obrony, jak réwniez zasade dobrej
administragji, ktéra jest utrwalong zasadg prawa Unii, a
takze zostala skodyfikowana w art. 41 Karty praw
podstawowych.

4) Zarzut czwarty, wedle ktorego:

— w wyniku powyzszego, Komisja Europejska bezprawnie
wstrzymala wyplate dodatkowych refundacji cel anty-
dumpingowych, ktére stusznie naleza si¢ skarzacej ze
wzgledu na opisane wyzej naruszenia prawa Unii.

() DzU. L 81, s. 1.

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009
r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej (Dz.U. L 343, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2012 r. — Beco
przeciwko Komisji

(Sprawa T-81/12)
(2012/C 118/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Beco Metallteile-Handels GmbH (Spaichingen,

Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Pfeiffer)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 13 grudnia
2011 r. (sprawa (2011) 9112 wersja ostateczna)

— obciazenie Komisji kosztami zgodnie z art. 87 § 2 regula-
minu postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi, Ze wbrew stano-
wisku Komisji, jej wniosek o zwrot cel antydumpingowych,
ktéry zostal oddalony na mocy decyzji Komisji z dnia 13
grudnia 2011 r. nie zostal zlozony w zwloce i w zwigzku z
tym jest dopuszczalny.

W tym wzgledzie skarzaca wskazuje, Ze wniosek zostal ztozony
w szeSciomiesigcznym terminie zgodnie z art. 11 ust. 8
rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia
1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem
z krajow niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (1).
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu warunkiem wniosku o
zwrot jest uiszczenie ustalonych cel przez wnioskodawce.
Whbrew stanowisku Komisji termin szeSciu miesiecy przewi-
dziany w art. 11 ust. 8 rozporzadzenia nr 384/96 nie moze
wygasnaé przed chwila, w ktérej wniosek o zwrot stanie sig
dopuszczalny.

Réwniez zgodnie z obwieszczeniem Komisji dotyczacym
zwrotu cel antydumpingowych z dnia 29 maja 2002 r. (%)
Ljedynie przywozy, w odniesieniu do ktérych w pelni uiszczono
cla antydumpingowe moga by¢ przedmiotem” wnioskéw o
zwrot [pkt 2.1 lit. b) obwieszczenia]. Zdaniem skarzgcej wska-
zane obwieszczenie stanowi réwniez w sposéb wyrazny, ze
jedynie importerzy ,mogacy wykazal, ze uiscili bezposrednio
lub posrednio cla antydumpingowe w zwiazku z danym przy-
wozem” moga si¢ ubiegal o zwrot [pkt 2.2 lit. a) obwieszcze-
nia.

Skarzaca podnosi réwniez, ze decyzja z dnia 13 grudnia 2011
r. narusza uzasadnione oczekiwania skarzacej oparte o obwiesz-
czenie Komisji z dnia 29 maja 2002 r., a takze zasade dobrej
wiary.

Ponadto, skarzaca podnosi, ze wskazana decyzja z dnia 13
grudnia 2011 r. narusza zasad¢ pewnosci prawa.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebe-
dacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 56, s. 1).

(%) Obwieszczenie Komisji dotyczace zwrotu cel antydumpingowych
(2002 C 127/06) z dnia 29 maja 2002 r. (DzU. C 127, s. 10).

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2012 r. — Chico’s
Brands Investments przeciwko OHIM — Artsana
(CHICO’S)

(Sprawa T-83/12)
(2012/C 118/51)

Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Chico’s Brands Investments, Inc. (Fort Myers,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: T. Holman, solicitor)
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