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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 8 marca 2012 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-524/10) (')

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa

2006/112/WE — Artykuly 296—298 — Wspélny system

ryczaltowy dla rolnikéw — Zerowa stawka procentowa
zryczattowanej rekompensaty)

(2012/C 126/02)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciel: M. Alfonso,
pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez
Fernandes i R. Laires, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 296-298 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartoéci dodanej (Dz.U. L 247, s.1) — System ryczaltowy
majacy na celu zrekompensowanie cigzaru VAT zaplaconego
przy zakupie towaréw i uslug przez rolnikéw ryczattowych
— Zerowa stawka zryczaltowanej rekompensaty

Sentencja

1) Stosujgc do rolnikéw szczegdlny system, ktry jest niezgodny z
systemem przewidzianym w dyrektywie Rady 2006/112/WE z
dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej ze wzgledu na to, ze zwalania on ich z
uiszczania podatku od wartosci dodanej oraz przewiduje zastoso-
wanie zerowej stawki zryczattowanej rekompensaty, Republika
Portugalska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy
art. 296—298 tej dyrektywy.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska i Republika Portugalska pokrywajg wiasne
koszty.

() Dz.U. C 30 z 29.1.2011.

Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 8 marca 2012 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-596[10) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Podatek od warto$ci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE

— Stosowanie obniZonej stawki podatku VAT do transakcji

dotyczgcych zwierzqt z rodziny koniowatych a w szczegdlnosci
do koni)

(2012/C 126/03)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Dintilhac
i M. Afonso, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska (przedstawiciele: G. de
Bergues, J. — S. Pilczer i B. Beaupére-Manokha, pelnomocnicy)

Interwenient: Irlandia (przedstawiciele: D. O’Hagan, pelnomocnik
oraz N. Travers i G. Clohessy, barristers)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 96-99 i zalagcznika Il do dyrektywy 2006/112/WE
Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu
podatku od wartoci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) — Stosowanie
obnizonej stawki podatku VAT do transakeji dotyczacych zwie-
rzat z rodziny koniowatych a w szczegdlnosci do koni

Sentencja

1) Stosujgc obnizong stawke podatku od wartosci dodanej do trans-
akgji dotyczgeych zwierzgt z rodziny koniowatych a w szczegdlnosci
do koni, gdy nie sq one zwykle przeznaczone do wykorzystania w
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produkgji Srodkéw spozywezych Tub w produkeji rolnej Republika
Francuska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art.
96-99 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej w zwigzku z zatgcznikiem IIT do owej dyrektywy.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Irlandia pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 72 z 5.3.2011.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 8 marca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal administratif de Rennes — Francja)

— Martial Huet przeciwko Université de Bretagne
Occidentale

(Sprawa C-251/11) (1)

(Polityka spoleczna — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozu-
mienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony, zawarte
przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Klauzula 5 pkt 1 —
Kolejne umowy o pracg na czas okreslony — Srodki majgce
na celu zapobieganie naduzyciom wynikajgcym z wykorzysty-

wania takich uméw — Przeksztalcenie ostatniej umowy o
prace na czas okreslony w umowg o pracg na czas nieokre-
Slony — Obowigzek powtérzenia bez zmian istotnych

postanowieri ostatniej zawartej umowy na czas okreslony)
(2012/C 126/04)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal administratif de Rennes

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Martial Huet

Strona pozwana: Université de Bretagne Occidentale

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal administratif de Rennes — Wykladnia dyrektywy
Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozu-
mienia Ramowego w sprawie uméw na czas okreslony, zawar-
tego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. L 175, s. 43) —
Kolejne mowy o pracg na czas okreSlony w sektorze
publicznym — Obowigzek powtérzenia bez zmian istotnych
postanowien ostatniej zawartej umowy na czas okreSlony w
przypadku przeksztalcenia w umowe na czas nieokreslony —
Zasada réwnowaznosci i nieobnizania poprzedniego poziomu
ochrony

Sentencja

Klauzulg 5 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre-
Slony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r. i zalgczonego do dyrek-
tywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 1. dotyczgcej
porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
przez UNICE, CEEP oraz ETUC, nalez’y interpretowal w ten sposéb,
ze panstwo czkonkowskie, ktdre przewidziato w swoich przepisach
krajowych  przeksztalcenie umowy o prace na czas okreslony w
umowg o pracg na czas nieokreslony, jezeli umowa na czas okreslony
trwala przez pewien okres czasu, nie ma obowigzku ustanowienia, Ze w
umowie o pracg na czas nieokreslony istotne postanowienia poprzedniej
umowy muszg zostac powtdrzone bez zmian. Jednakze, aby cele reali-
zowane przez dyrektywe 1999/70 i jej skutecznosé (effet utile) nie
zostaly naruszone, owo paristwo cztonkowskie musi zapewnié, ze prze-
ksztatceniu umowy o pracg na czas okreslony w umoweg o prace na czas
nieokreslony nie towarzyszg znaczne zmiany istotnych postanowier
poprzedniej umowy idgce w kierunku ogélnie niekorzystnym dla zain-
teresowanej osoby, w sytuacji gdy przedmiot przekazanych jej zadari i
charakter pelnionych przez nig funkcji nie ulegajg zmianie.

() Dz.U. C 238 z 13.8.2011.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 19 stycznia

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Haarlem —

Niderlandy) — DHL Danzas Air & Ocean (Netherlands)

BV przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst/Douane
West, kantoor Hoofddorp Saturnusstraat

(Sprawa C-227/11) (")

(Artykul 104 § 3 regulaminu postgpowania — Wspdlna

taryfa celna — Pozycje taryfowe — Analizatory sieci —

Klasyfikacja — Znaczenie prawne opinii dotyczgcej
klasyfikacji Swiatowej Organizacji Celnej)

(2012/C 126/05)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Rechtbank Haarlem

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: DHL Danzas Air & Ocean (Netherlands) BV

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane West,
kantoor Hoofddorp Saturnusstraat

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank Haarlem — Wazno$¢ rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 129/2005 z dnia 20 stycznia 2005 r. dotyczacego klasyfi-
kacji niektorych towaréw w nomenklaturze scalonej oraz zmie-
niajacego rozporzadzenie (WE) nr 955/98 (Dz.U. L 25, s. 37)
— Analizatory sieci
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