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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Fels6-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Igazgat6sag

Strona pozwana: MezGgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kozponti Szerve

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 143b ust. 4 i 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1782/2003 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
wylacza on z systemu jednolitej platnosci obszarowej na
rok gospodarczy 2008 finansowanego przez Europejski
Fundusz Rolniczy Gwarancji (EFRG) brzegi (skarpy) walow
i nasypéw zbudowanych w celu zapobiegania powodziom
nawet zakladajac, ze w dniu 30 czerwca 2003 r. jak i po
tym dniu, zalozone na nich uzytki zielone byly zachowane
w dobrym stanie, uwzgledniwszy, iz byly regularnie
koszone i uzywane do wypasu, oraz chodzi o obszary
utrzymywane w dobrym stanie rolniczym?

>

Czy art. 143b ust. 4 i 5 rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wylacza z pomocy
obszarowej uzytki rolne wykorzystywane dodatkowo [do
celow rolniczych]?

~

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia
2003 r. ustanawiajace wspllne zasady dla systemdéw wsparcia
bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacego
okre$lone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajgcego
rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr
14532001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr
1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr
2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1).
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Hoge Raad der Nederlanden.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: A. Schlecker, dzialajacy pod firmg ,Firma Anton
Schlecker”

Strona pozwana: M.J. Boedeker.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 2 konwencji rzymskiej (') nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze jezeli w wykonaniu umowy o

prace pracownik S$wiadczy prace nie tylko zwykle, lecz
réwniez dlugotrwale i nieprzerwanie w jednym i tym
samym panstwie, to w kazdym przypadku prawem
wiasciwym dla tej umowy jest prawo tego panstwa, nawet
jesli wszystkie pozostale okoliczno$ci wskazuja na Scisty
zwigzek z innym paistwem?

2) Czy dla udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twier-
dzacej konieczne jest, aby w chwili zawarcia umowy o prace
albo przynajmniej w chwili rozpoczecia §wiadczenia pracy
pracodawca i pracownik zmierzali do tego, aby praca byla
$wiadczona dlugotrwale i nieprzerwanie w jednym i tym
samym panstwie albo przynajmniej byli $wiadomi, ze tak
bedzie?

—

Konwencji o prawie wilasciwym dla zobowiazafi umownych,
otwartej do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 r. (Dz.U.
L 266, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 8 lutego 2012 r. — Leidseplein Beheer BV i in.
przeciwko Red Bull GmbH i in.
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Strona skarzgca: Leidseplein Beheer BV
HJM. de Vries
Strona pozwana: Red Bull GmbH

Red Bull Nederland BV

Pytania prejudycjalne

Czy art. 5 ust. 2 dyrektywy [89/104/EWG] (!) nalezy interpre-
towa w ten sposob, ze o uzasadnionej przyczynie w rozu-
mieniu tego przepisu mozna méwi¢ réwniez wtedy, gdy ozna-
czenie identyczne badZz podobne do znaku cieszacego sig
renoma bylo uzywane w dobrej wierze przez osobe trzecig
(osoby trzecie) przed rejestracjg tego znaku?

(") Pierwsza dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1988 r. majgca na celu
zblizenie ustawodawstw parnistw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
znakéw towarowych (Dz.U. L 40, s. 1)
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