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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Curtea de Apel Alba Iulia (Rumunia) w dniu
14 lutego 2012 r. — SC Mora IPR SRL przeciwko Directia
Generald a Finantelor Publice Sibiu i Directia Judeteani

pentru Accize si Operatiuni Vamale Sibiu
(Sprawa C-79/12)
(2012/C 126/11)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad krajowy
Curtea de Apel Alba Iulia

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: SC Mora IPR SRL

Strona pozwana: Directia Generald a Finantelor Publice Sibiu i
Directia Judeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale Sibiu

Pytania prejudycjalne
1) Czy wykfadni art. 211 dyrektywy 2006/112/WE (!) nalezy

—

dokonywa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wpro-
wadzeniu oprécz przestanki dotyczacej wyszczegdlnienia
podatku naleznego w deklaracji podatku VAT, jakiego
dokona¢ muszg podatnicy majacy prawo nie placi¢ na
rzecz organéw celnych podatku VAT naleznego w zwigzku
z przywozem, dodatkowej przestanki (ktora stanowi uzys-
kanie w okreSlonym terminie za$wiadczenia w sprawie
odroczenia platnosci na warunkach okreslonych w dekrecie
ministra gospodarki i finanséw)?

Czy wykladni art. 26 ust. 2, art. 28, 30 i art. 107 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy doko-
nywaé w ten sposob, ze stoja na przeszkodzie powtarza-
jacym si¢ interwencjom ustawodawczym takim jak te prze-
widziane w pkt 1 i pkt 2 dekretu ustawodawczego nr 22 z
dnia 28 marca 2007 r. lub w pkt 69 dekretu ustawodaw-
czego nr 106 z dnia 4 paZdziernika 2007 r., w drodze
ktorych art. 157 ust. 4 Codul fiscal zostal zmieniony w
ten sposéb, iz na nieplacenie podatku VAT w urzedzie
celnym pozwala si¢ jedynie niektérym podatnikom podatku
VAT (tym ktérzy dokonali przywozu po dniu 15 kwietnia
2007 r. lub w stosunku do ktérych przyjmuje sig, ze doko-
nali przywozu po tym dniu i ktérzy uzyskali zaswiadczenie
w sprawie odroczenia platnosci) sposréd podatnikéw znaj-
dujacych si¢ w identycznych sytuacjach (jako ze posiadaja
towary objete przywozem czasowym z okresu przedakcesyj-
nego)?

Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w

sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U.
L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti (Rumunia) w dniu

14 lutego 2012 r. — Asociatia ACCEPT przeciwko
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii

(Sprawa C-81/12)
(2012/C 126/12)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad krajowy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Asociatia ACCEPT

Strona pozwana: Consiliul National pentru Combaterea Discrimi-
ndrii

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogblne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (') ma
zastosowanie w przypadku gdy akcjonariusz klubu pilkar-
skiego tytutujacy si¢ gtéownym dyrektorem (,patron”) tego
klubu i za niego uwazany przez masmedia i spoleczefistwo
o$wiadcza w masmediach co nastepuje:

,Nie wzigtbym homoseksualisty do druzyny nawet gdybym
mial zamkna¢ Steaug. Plotki to plotki ale jak mozna napisaé
co$ takiego i w dodatku umiesci¢ to na pierwszej stronie...
Moze to nie prawda, ze jest homoseksualisty [mowa jest tu
o bulgarskim graczu pitki noznej X]. A gdyby jednak byt?
Powiedzialem jednemu z moich wujkéw, ktéry nie wierzyt
ani w szatana ani w Boga. Powiedzialem mu: »Zaldézmy ze
Bég nie istnieje. A gdyby istnial? Co tracisz przyjmujac
komuni¢? Nie byloby dobrze p6js¢ do raju?« Przyznal mi
racje. Miesigc przed $miercia przyjal komuni¢. Niech Bég
mu wybaczy. Nie ma miejsca dla geja w mojej rodzinie a
Steaua jest moja rodzing. Lepiej juz raczej gral z juniorem
niz z gejem. Nikt nie moze mnie zmusi¢ do pracy z kims.
Tak samo jak oni majg prawa ja réwniez mam prawo
pracowa¢ z kim mi si¢ podoba”.

,Nie wzigtbym homoseksualisty do druzyny nawet gdybym
mial zamkna¢ Steaug. Moze to nie prawda, ze jest homose-
ksualistg. A gdyby jednak byl? Nie ma miejsca dla geja w
mojej rodzinie a Steaua jest mojg rodzing. Lepiej juz raczej
wzig¢ juniora niz mie¢ homoseksualist¢ na boisku. To nie
jest dyskryminacja. Nikt nie moze mnie zmusi¢ do pracy z
kim$. Tak samo jak oni majg prawa ja réwniez mam prawo
pracowal z kim mi si¢ podoba. Chociazby nawet Bdg
powiedzial mi we $nie, ze na 100 % X nie jest homose-
ksualistg to bym go nie wzigl! W gazetach za duzo pisali, ze
jest homoseksualisty3. Nawet gdyby TSKA dala mi go za
darmo to bym go nie wzigll Mdglby nawet by¢ najwigk-
szym zadymiarzem i pijakiem... ale jezeli jest homoseksua-
lista to nie chcg wigcej o nim slysze¢”.
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2) W jakim stopniu powyzsze o$§wiadczenia mozna uwazaé za
Jfakty, ktore nasuwaja przypuszczenie o zaistnieniu
bezposredniej i posredniej dyskryminacji” w rozumieniu
art. 10 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE [...] z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe
réownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy jezeli
chodzi o pozwany S.C. Fotbal Club Steaua Bucuresti S.A?

3) W jakim stopniu wyste¢puje ,probatio diabolica” jezeli w
sprawie przerzucony zostaje cigzar dowodu, o ktérym
mowa w art. 10 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z
dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i
pracy a od pozwanego S.C. Fotbal Club Steaua Bucuresti
S.A wymaga si¢ wykazania, iz nie doszlo do naruszenia
zasady réwnego traktowania, a w szczeg6lnosci, Ze orien-
tacja seksualna nie ma wplywu na zatrudnienie?

4) Czy brak mozliwo$ci wymierzenia w sprawach o dyskrymi-
nacje kary za wykroczenie w formie grzywny po uplywie
szeSciomiesigcznego terminu przedawnienia biegngcego od
dnia popelienia czynu zgodnie z art. 13 ust. 1 dekretu
rzadu nr 2/2001 w sprawie wykroczen jest sprzeczny z
art. 17 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy biorac pod
uwage, ze sankcje w przypadkach dyskryminacji musza
by¢ musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i dolegliwe?

() Dz.U. L 303, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 17

lutego 2012 r. — postepowanie karne przeciwko Minh
Khoa Vo

(Sprawa C-83/12)
(2012/C 126/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Minh Khoa Vo

Druga strona: Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 21 i art. 34 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajg-
cego Wspolnotowy Kodeks Wizowy (kodeks wizowy, ,KW”) (1),
regulujgce wydanie i uniewaznienie wizy jednolitej nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one wynikajacej z
przepiséw krajowych karalno$ci przemytu cudzoziemcéw w

przypadkach, w ktérych przemycane osoby posiadaja wpraw-
dzie wizg, ale uzyskaly ja wskutek podstepnego wprowadzenia
w blad wlasciwego organu innego panistwa czlonkowskiego co
do rzeczywistego celu podrdzy?

() Dz.U. L 243, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank Roermond (Niderlandy) w dniu

20 lutego 2012 r. — Postepowanie karne przeciwko
Jibrilowi Jaoo

(Sprawa C-88/12)
(2012/C 126/14)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank Roermond.

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

Jibril Jaoo

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4.17a Vreemdelingenbesluit 2000 jest niezgodny z
zakazem przeprowadzania odpraw granicznych w rozu-
mieniu art. 20 kodeksu granicznego Schengen, wzglednie
z zakazem kontroli majacych skutek réwnowazny z
odprawa graniczng w rozumieniu 21 kodeksu granicznego
Schengen ()?

2) Jezeli tak, to czy mogg powolywac si¢ na to rowniez osoby
niebedace obywatelami UE, wzglednie osoby niemajace
dokumentu pobytowego waznego w jednym z panistw
cztonkowskich UE?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajace wspdlnotowy kodeks zasad
regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schen-
gen) (Dz.U. L 105, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-90/12)
(2012/C 126/15)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: K. Simon-
sson i M. Owsiany-Hornung, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska



	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Curtea de Apel Alba Iulia (Rumunia) w dniu 14 lutego 2012 r. — SC Mora IPR SRL przeciwko Direcția Generală a Finanțelor Publice Sibiu i Direcția Județeană pentru Accize și Operațiuni Vamale Sibiu  (Sprawa C-79/12)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Curtea de Apel București (Rumunia) w dniu 14 lutego 2012 r. — Asociația ACCEPT przeciwko Consiliul Național pentru Combaterea Discriminării  (Sprawa C-81/12)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 17 lutego 2012 r. — postępowanie karne przeciwko Minh Khoa Vo  (Sprawa C-83/12)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rechtbank Roermond (Niderlandy) w dniu 20 lutego 2012 r. — Postępowanie karne przeciwko Jibrilowi Jaoo  (Sprawa C-88/12)
	Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2012 r. — Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej  (Sprawa C-90/12)

