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2) W jakim stopniu powyzsze o$§wiadczenia mozna uwazaé za
Jfakty, ktore nasuwaja przypuszczenie o zaistnieniu
bezposredniej i posredniej dyskryminacji” w rozumieniu
art. 10 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE [...] z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe
réownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy jezeli
chodzi o pozwany S.C. Fotbal Club Steaua Bucuresti S.A?

3) W jakim stopniu wyste¢puje ,probatio diabolica” jezeli w
sprawie przerzucony zostaje cigzar dowodu, o ktérym
mowa w art. 10 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z
dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i
pracy a od pozwanego S.C. Fotbal Club Steaua Bucuresti
S.A wymaga si¢ wykazania, iz nie doszlo do naruszenia
zasady réwnego traktowania, a w szczeg6lnosci, Ze orien-
tacja seksualna nie ma wplywu na zatrudnienie?

4) Czy brak mozliwo$ci wymierzenia w sprawach o dyskrymi-
nacje kary za wykroczenie w formie grzywny po uplywie
szeSciomiesigcznego terminu przedawnienia biegngcego od
dnia popelienia czynu zgodnie z art. 13 ust. 1 dekretu
rzadu nr 2/2001 w sprawie wykroczen jest sprzeczny z
art. 17 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy biorac pod
uwage, ze sankcje w przypadkach dyskryminacji musza
by¢ musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i dolegliwe?

() Dz.U. L 303, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 17

lutego 2012 r. — postepowanie karne przeciwko Minh
Khoa Vo

(Sprawa C-83/12)
(2012/C 126/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Minh Khoa Vo

Druga strona: Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 21 i art. 34 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajg-
cego Wspolnotowy Kodeks Wizowy (kodeks wizowy, ,KW”) (1),
regulujgce wydanie i uniewaznienie wizy jednolitej nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one wynikajacej z
przepiséw krajowych karalno$ci przemytu cudzoziemcéw w

przypadkach, w ktérych przemycane osoby posiadaja wpraw-
dzie wizg, ale uzyskaly ja wskutek podstepnego wprowadzenia
w blad wlasciwego organu innego panistwa czlonkowskiego co
do rzeczywistego celu podrdzy?

() Dz.U. L 243, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank Roermond (Niderlandy) w dniu

20 lutego 2012 r. — Postepowanie karne przeciwko
Jibrilowi Jaoo

(Sprawa C-88/12)
(2012/C 126/14)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank Roermond.

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

Jibril Jaoo

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4.17a Vreemdelingenbesluit 2000 jest niezgodny z
zakazem przeprowadzania odpraw granicznych w rozu-
mieniu art. 20 kodeksu granicznego Schengen, wzglednie
z zakazem kontroli majacych skutek réwnowazny z
odprawa graniczng w rozumieniu 21 kodeksu granicznego
Schengen ()?

2) Jezeli tak, to czy mogg powolywac si¢ na to rowniez osoby
niebedace obywatelami UE, wzglednie osoby niemajace
dokumentu pobytowego waznego w jednym z panistw
cztonkowskich UE?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajace wspdlnotowy kodeks zasad
regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schen-
gen) (Dz.U. L 105, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-90/12)
(2012/C 126/15)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: K. Simon-
sson i M. Owsiany-Hornung, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze poprzez niepodjecie odpowiednich Srodkéw
niezbednych do zastosowania si¢ do art. 5 oraz 6 rozporza-
dzenia (WE) nr. 847/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie negocjacji i wyko-
nania uméw dotyczacych ustug lotniczych miedzy
panstwami czlonkowskimi a panstwami trzecimi (1), a w
kazdym razie poprzez niezawiadomienie Komisji a takich
srodkach, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom
ciazacym na niej na mocy tychze artykuléw przedmioto-
wego rozporzadzenia;

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Art. 5 rozporzadzenia 847/2004 zobowigzuje panstwa czlon-
kowskie do zapewnienia ,podzialu praw przewozowych miedzy
kwalifikujacymi si¢ unijnymi przewoznikami lotniczymi na
podstawie niedyskryminujacej i przejrzystej procedury”. Ponadto
wedlug art. 6 tego samego rozporzgdzenia pafistwa cztonkow-
skie zobowigzane sg bezzwlocznie poinformowaé Komisj¢ w
sprawie procedur stosowanych do celéw art. 5. Komisja za$
publikuje owe procedury w dzienniku Urz¢dowym. Przeprowa-
dzenie procedur, o ktérych mowa w tych przepisach jest
uwarunkowane przyjeciem odpowiedniego rozporzadzenia
wykonawczego przez ministra wlasciwego do spraw transportu.
Rozporzadzenie to nie zostalo jeszcze podjete w momencie
skladania niniejszej skargi, a w kazdym razie, wladze polskie
nie przekazaly Komisji informacji na ten temat. W tej sytuacji,
Komisja zaklada, Ze przeprowadzenie procedur przewidzianych
w art. 5 rozporzadzenia 874/2004 i odpowiednie powiado-
mienie Komisji na podstawie art. 6 tegoz rozporzadzenia nie
jest mozliwe, gdyz brak jest w polskim ustawodawstwie odpo-
wiednich przepiséw.

() Dz.U. L 157, .7

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 14 grudnia 2011 r. w sprawie T-237/10 Louis

Vuitton Malletier przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

whniesione w dniu 23 lutego 2012 r. przez Louis Vuitton
Malletier

(Sprawa C-97[12 P)
(2012/C 126/16)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Louis Vuitton Malletier (przedstawiciele: P.
Roncaglia, G. Lazzeretti, M. Boletto, E. Gavuzzi, avvocati)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Friis Group Interna-
tional ApS

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim odda-
lono nim skarge wniesiong przez wnoszacego odwolanie na
zaskarzong decyzj¢ a tym samym stwierdzenie niewaznosci
decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej w zakresie, w jakim
uniewazniono  zgloszenie graficznego  wspdlnotowego
znaku towarowego nr 3693116 w odniesieniu do ,urzadzen
i przyrzadow optycznych, w tym okularéw, okularéw prze-
ciwstonecznych, futeraléw na okulary” nalezacych do klasy
9, ,szkatulek na bizuteri¢ z metali szlachetnych, ich stopéw
lub platerowanych” nalezacych do klasy 14 oraz ,toreb
podréznych, kompletéw podréznych (wyroby skérzane),
kufréw i toreb podréznych, podréznych toreb na ubranie,
kuferkéw na kosmetyki, plecakéw, toreb na ramig, torebek,
aktowek, etui na dokumenty oraz teczek skorzanych, fute-
raléw, portfeli, portmonetek, etui na klucze, oprawek na
dokumenty” nalezacych do klasy 18;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania poniesionymi
przez Louis Vuitton Malletier S.A. w ramach niniejszego
postepowania;

— obciazenie Friis Group International ApS kosztami postgpo-
wania poniesionymi przez Louis Vuitton Malletier S.A. w
ramach niniejszego postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie ma na celu wykazanie, ze Sad naruszyt art.
7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego (') w zwigzku z tym, ze uznal, ze bezwzgledna
podstawa odmowy okreslona w tymze przepisie znajduje zasto-
sowanie do zgloszenia graficznego wspdlnotowego znaku towa-
rowego nr 3693116 (zwanego ,FERMOIR S”) w odniesieniu do
wszystkich objetych nim towaréw nalezacych do klas 9, 141 18
z wyjatkiem ,wyrobow jubilerskich, w tym pierscionkéw, kotek
do kluczy, klamer oraz kolczykéw, spinek do mankietéw, bran-
soletek, breloczk6éw, broszek, naszyjnikéw, spinek do krawatéw,
o0zdéb, medalionéw; przyrzadow zegarmistrzowskich oraz urza-
dzen i przyrzadéw chronometrycznych, w tym zegarkéw,
kopert zegarkéw, budzikéw; dziadkéw do orzechéw z metali
szlachetnych, ich stopéw lub platerowanych, $wiecznikéw z
metali szlachetnych, ich stopéw lub platerowanych” nalezacych
do klas 14 oraz towardw ,ze skory i imitacji skory” oraz ,para-
solek” nalezacych do klasy 18.

Po pierwsze, wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad dopuscit si¢
bledu w zwiazku z zastosowaniem orzecznictwa dotyczacego
tréjwymiarowych znakéw towarowych do niniejszej sprawy
(przynajmniej w odniesieniu do wickszosci towaréw objetych
spornym znakiem towarowym) a tym samym w zwiazku z
ustanowieniem wymogu jako standardu prawnego dla charak-
teru odrdzniajacego, by ,FERMOIR S” ,w sposob znaczacy
odbiegal od normy lub zwyczajéw branzowych”, co stanowi
wymog trudniejszy do spelnienia od wymogu ogélnego (4.
,minimum charakteru odrézniajacego”).
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