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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze poprzez niepodjecie odpowiednich Srodkéw
niezbednych do zastosowania si¢ do art. 5 oraz 6 rozporza-
dzenia (WE) nr. 847/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie negocjacji i wyko-
nania uméw dotyczacych ustug lotniczych miedzy
panstwami czlonkowskimi a panstwami trzecimi (1), a w
kazdym razie poprzez niezawiadomienie Komisji a takich
srodkach, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom
ciazacym na niej na mocy tychze artykuléw przedmioto-
wego rozporzadzenia;

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Art. 5 rozporzadzenia 847/2004 zobowigzuje panstwa czlon-
kowskie do zapewnienia ,podzialu praw przewozowych miedzy
kwalifikujacymi si¢ unijnymi przewoznikami lotniczymi na
podstawie niedyskryminujacej i przejrzystej procedury”. Ponadto
wedlug art. 6 tego samego rozporzgdzenia pafistwa cztonkow-
skie zobowigzane sg bezzwlocznie poinformowaé Komisj¢ w
sprawie procedur stosowanych do celéw art. 5. Komisja za$
publikuje owe procedury w dzienniku Urz¢dowym. Przeprowa-
dzenie procedur, o ktérych mowa w tych przepisach jest
uwarunkowane przyjeciem odpowiedniego rozporzadzenia
wykonawczego przez ministra wlasciwego do spraw transportu.
Rozporzadzenie to nie zostalo jeszcze podjete w momencie
skladania niniejszej skargi, a w kazdym razie, wladze polskie
nie przekazaly Komisji informacji na ten temat. W tej sytuacji,
Komisja zaklada, Ze przeprowadzenie procedur przewidzianych
w art. 5 rozporzadzenia 874/2004 i odpowiednie powiado-
mienie Komisji na podstawie art. 6 tegoz rozporzadzenia nie
jest mozliwe, gdyz brak jest w polskim ustawodawstwie odpo-
wiednich przepiséw.

() Dz.U. L 157, .7

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 14 grudnia 2011 r. w sprawie T-237/10 Louis

Vuitton Malletier przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

whniesione w dniu 23 lutego 2012 r. przez Louis Vuitton
Malletier

(Sprawa C-97[12 P)
(2012/C 126/16)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Louis Vuitton Malletier (przedstawiciele: P.
Roncaglia, G. Lazzeretti, M. Boletto, E. Gavuzzi, avvocati)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Friis Group Interna-
tional ApS

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim odda-
lono nim skarge wniesiong przez wnoszacego odwolanie na
zaskarzong decyzj¢ a tym samym stwierdzenie niewaznosci
decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej w zakresie, w jakim
uniewazniono  zgloszenie graficznego  wspdlnotowego
znaku towarowego nr 3693116 w odniesieniu do ,urzadzen
i przyrzadow optycznych, w tym okularéw, okularéw prze-
ciwstonecznych, futeraléw na okulary” nalezacych do klasy
9, ,szkatulek na bizuteri¢ z metali szlachetnych, ich stopéw
lub platerowanych” nalezacych do klasy 14 oraz ,toreb
podréznych, kompletéw podréznych (wyroby skérzane),
kufréw i toreb podréznych, podréznych toreb na ubranie,
kuferkéw na kosmetyki, plecakéw, toreb na ramig, torebek,
aktowek, etui na dokumenty oraz teczek skorzanych, fute-
raléw, portfeli, portmonetek, etui na klucze, oprawek na
dokumenty” nalezacych do klasy 18;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania poniesionymi
przez Louis Vuitton Malletier S.A. w ramach niniejszego
postepowania;

— obciazenie Friis Group International ApS kosztami postgpo-
wania poniesionymi przez Louis Vuitton Malletier S.A. w
ramach niniejszego postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie ma na celu wykazanie, ze Sad naruszyt art.
7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego (') w zwigzku z tym, ze uznal, ze bezwzgledna
podstawa odmowy okreslona w tymze przepisie znajduje zasto-
sowanie do zgloszenia graficznego wspdlnotowego znaku towa-
rowego nr 3693116 (zwanego ,FERMOIR S”) w odniesieniu do
wszystkich objetych nim towaréw nalezacych do klas 9, 141 18
z wyjatkiem ,wyrobow jubilerskich, w tym pierscionkéw, kotek
do kluczy, klamer oraz kolczykéw, spinek do mankietéw, bran-
soletek, breloczk6éw, broszek, naszyjnikéw, spinek do krawatéw,
o0zdéb, medalionéw; przyrzadow zegarmistrzowskich oraz urza-
dzen i przyrzadéw chronometrycznych, w tym zegarkéw,
kopert zegarkéw, budzikéw; dziadkéw do orzechéw z metali
szlachetnych, ich stopéw lub platerowanych, $wiecznikéw z
metali szlachetnych, ich stopéw lub platerowanych” nalezacych
do klas 14 oraz towardw ,ze skory i imitacji skory” oraz ,para-
solek” nalezacych do klasy 18.

Po pierwsze, wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad dopuscit si¢
bledu w zwiazku z zastosowaniem orzecznictwa dotyczacego
tréjwymiarowych znakéw towarowych do niniejszej sprawy
(przynajmniej w odniesieniu do wickszosci towaréw objetych
spornym znakiem towarowym) a tym samym w zwiazku z
ustanowieniem wymogu jako standardu prawnego dla charak-
teru odrdzniajacego, by ,FERMOIR S” ,w sposob znaczacy
odbiegal od normy lub zwyczajéw branzowych”, co stanowi
wymog trudniejszy do spelnienia od wymogu ogélnego (4.
,minimum charakteru odrézniajacego”).



28.4.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 126/9

Z orzecznictwa bowiem jasno wynika, Ze aby zastosowal
wymog ,odbiegania w sposéb znaczacy”, ustanowiony pierwo-
tnie wylacznie wobec tréjwymiarowych znakéw towarowych,
rozpatrywane oznaczenie powinno jednoznacznie dotyczyé
danych towaréw, a tym samym takie oznaczenie musi stanowi¢
zgodne z rzeczywistoscig przedstawienie albo catego towaru,
albo jednej z jego gléwnych czgsci, by¢ niezwlocznie rozpozna-
walne jako takie i jako takie postrzegane przez konsument6w.

W przeciwiefistwie do tego, Sad stangl na stanowisku, ze jakie-
kolwiek oznaczenie przedstawiajace ksztalt czesci produktu
podlega zasadom okreSlonym w odniesieniu do tréjwymiaro-
wych znakéw towarowych, chyba ze nie jest catkowicie
niemozliwe koncepcyjna wizualizacja takiego oznaczenia jako
czeSci produktéw nim oznaczonych. W rezultacie, zamiast
stawia¢ pytanie o to, czy sporny znak towarowy moglby by¢
postrzegany przez krag odbiorcéw jako istotna czg$¢ towardw
nim oznaczonych, Sad poprzestal na ustaleniu, czy omawiany
znak towarowy mogt teoretycznie by¢ uzywany jako mecha-
nizm zamykania dla towaréw nalezacych do klas 9, 14, i 18.

Po drugie, wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad dopuscit si¢
bledu co do oceny waznosci spornego znaku towarowego w
odniesieniu do tych towaréw, co do ktérych uznal, ze mogly
obejmowaé mechanizm zamykania, naruszajac reguly cigzaru
dowodu oraz przeinaczajac jasne znaczenie dowodéw.

W szczegblnosci Sad nie podwigcil wystarczajacej uwagi
domniemaniu waznoSci przyznanej zgloszeniom wspdlnoto-
wych znakéw towarowych, wymagajac by wnoszacy odwotanie
Jprzedstawit konkretne i szczegélowe informacje, aby wykazac,
ze zgloszony znak towarowy posiada samoistny charakter
odrézniajacy” a tym samym $ciggajac z Friis cigzar udowod-
nienia niewazno$ci spornego znaku towarowego.

Z powyzszych wzgledow wnoszacy odwolanie zada, by
Trybunal uchylit zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim
czgSciowo podtrzymano w nim decyzj¢ Pierwszej Izby Odwo-
fawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 24 lutego 2010 r. w
sprawie R 1590/2008-1, na mocy ktérej uznano niewaznosé
spornego znaku towarowego w odniesieniu do towaréw nale-
zacych do klas 9, 14 i 18.

() OJ L 11,s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 24
lutego 2012 r. — Wim J.J. Slot przeciwko 3 H Camping-
Center Heinsberg GmbH
(Sprawa C-98/12)
(2012/C 126/17)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Bundesgerichtshof.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Wim J.J. Slot.

Strona pozwana: 3 H Camping-Center Heinsberg GmbH.

Pytania prejudycjalne

1) Czy gdy przez uksztaltowanie swojej witryny internetowej
podmiot prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza kieruje swoja
dzialalno$¢ do innego panistwa czlonkowskiego i na
podstawie informacji zawartych na tej witrynie konsument,
majacy miejsce zamieszkania na terytorium innego pafstwa
cztonkowskiego, udaje si¢ do siedziby podmiotu prowadza-
cego dzialalno$¢ gospodarcza i tam strony podpisuja
umoweg, chodzi o ,sprawe dotyczacg uméw zawieranych z
udziatlem konsumentéw” w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia Bruksela I (1);

czy tez

art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Bruksela I wymaga w
takim przypadku, aby umowa zostala zawarta na odleglos¢?

2) Jezeli art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Bruksela I nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w takim przypadku
zawarcie umowy musi co do zasady nastgpi¢ z uzyciem
Srodkéw zawierania uméw na odleglosé:

czy jurysdykcja w sprawach dotyczacych umoéw zawiera-
nych z udzialem konsumentéw jest ustalana zgodnie z
art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Bruksela I w zwigzku
z art. 16 ust. 2 tego rozporzadzenia, gdy za posrednictwem
srodkéw zawierania umow na odleglos¢ strony umowy
zawarly umowe wstepng, ktora pézniej prowadzi
bezposrednio do zawarcia umowy?

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeni sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych; Dz.U. 2001,
L12,s. 1.

—

Skarga wniesiona w dniu 7 marca 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-127/12)
(2012/C 126/18)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Roels i
F. Jimeno Ferndndez, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii
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