
Z orzecznictwa bowiem jasno wynika, że aby zastosować 
wymóg „odbiegania w sposób znaczący”, ustanowiony pierwo­
tnie wyłącznie wobec trójwymiarowych znaków towarowych, 
rozpatrywane oznaczenie powinno jednoznacznie dotyczyć 
danych towarów, a tym samym takie oznaczenie musi stanowić 
zgodne z rzeczywistością przedstawienie albo całego towaru, 
albo jednej z jego głównych części, być niezwłocznie rozpozna­
walne jako takie i jako takie postrzegane przez konsumentów. 

W przeciwieństwie do tego, Sąd stanął na stanowisku, że jakie­
kolwiek oznaczenie przedstawiające kształt części produktu 
podlega zasadom określonym w odniesieniu do trójwymiaro­
wych znaków towarowych, chyba że nie jest całkowicie 
niemożliwe koncepcyjna wizualizacja takiego oznaczenia jako 
części produktów nim oznaczonych. W rezultacie, zamiast 
stawiać pytanie o to, czy sporny znak towarowy mógłby być 
postrzegany przez krąg odbiorców jako istotna część towarów 
nim oznaczonych, Sąd poprzestał na ustaleniu, czy omawiany 
znak towarowy mógł teoretycznie być używany jako mecha­
nizm zamykania dla towarów należących do klas 9, 14, i 18. 

Po drugie, wnoszący odwołanie podnosi, że Sąd dopuścił się 
błędu co do oceny ważności spornego znaku towarowego w 
odniesieniu do tych towarów, co do których uznał, że mogły 
obejmować mechanizm zamykania, naruszając reguły ciężaru 
dowodu oraz przeinaczając jasne znaczenie dowodów. 

W szczególności Sąd nie poświęcił wystarczającej uwagi 
domniemaniu ważności przyznanej zgłoszeniom wspólnoto­
wych znaków towarowych, wymagając by wnoszący odwołanie 
„przedstawił konkretne i szczegółowe informacje, aby wykazać, 
że zgłoszony znak towarowy posiada samoistny charakter 
odróżniający” a tym samym ściągając z Friis ciężar udowod­
nienia nieważności spornego znaku towarowego. 

Z powyższych względów wnoszący odwołanie żąda, by 
Trybunał uchylił zaskarżony wyrok w zakresie, w jakim 
częściowo podtrzymano w nim decyzję Pierwszej Izby Odwo­ 
ławczej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 24 lutego 2010 r. w 
sprawie R 1590/2008-1, na mocy której uznano nieważność 
spornego znaku towarowego w odniesieniu do towarów nale­ 
żących do klas 9, 14 i 18. 

( 1 ) OJ L 11, s. 1 
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Strona skarżąca: Wim J.J. Slot. 

Strona pozwana: 3 H Camping-Center Heinsberg GmbH. 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy gdy przez ukształtowanie swojej witryny internetowej 
podmiot prowadzący działalność gospodarczą kieruje swoją 
działalność do innego państwa członkowskiego i na 
podstawie informacji zawartych na tej witrynie konsument, 
mający miejsce zamieszkania na terytorium innego państwa 
członkowskiego, udaje się do siedziby podmiotu prowadzą­
cego działalność gospodarczą i tam strony podpisują 
umowę, chodzi o „sprawę dotyczącą umów zawieranych z 
udziałem konsumentów” w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit. c) 
rozporządzenia Bruksela I ( 1 ); 

czy też 

art. 15 ust. 1 lit. c) rozporządzenia Bruksela I wymaga w 
takim przypadku, aby umowa została zawarta na odległość? 

2) Jeżeli art. 15 ust. 1 lit. c) rozporządzenia Bruksela I należy 
interpretować w ten sposób, że w takim przypadku 
zawarcie umowy musi co do zasady nastąpić z użyciem 
środków zawierania umów na odległość: 

czy jurysdykcja w sprawach dotyczących umów zawiera­
nych z udziałem konsumentów jest ustalana zgodnie z 
art. 15 ust. 1 lit. c) rozporządzenia Bruksela I w związku 
z art. 16 ust. 2 tego rozporządzenia, gdy za pośrednictwem 
środków zawierania umów na odległość strony umowy 
zawarły umowę wstępną, która później prowadzi 
bezpośrednio do zawarcia umowy? 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. 
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych oraz ich 
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych; Dz.U. 2001, 
L 12, s. 1. 
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