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Z orzecznictwa bowiem jasno wynika, Ze aby zastosowal
wymog ,odbiegania w sposéb znaczacy”, ustanowiony pierwo-
tnie wylacznie wobec tréjwymiarowych znakéw towarowych,
rozpatrywane oznaczenie powinno jednoznacznie dotyczyé
danych towaréw, a tym samym takie oznaczenie musi stanowi¢
zgodne z rzeczywistoscig przedstawienie albo catego towaru,
albo jednej z jego gléwnych czgsci, by¢ niezwlocznie rozpozna-
walne jako takie i jako takie postrzegane przez konsument6w.

W przeciwiefistwie do tego, Sad stangl na stanowisku, ze jakie-
kolwiek oznaczenie przedstawiajace ksztalt czesci produktu
podlega zasadom okreSlonym w odniesieniu do tréjwymiaro-
wych znakéw towarowych, chyba ze nie jest catkowicie
niemozliwe koncepcyjna wizualizacja takiego oznaczenia jako
czeSci produktéw nim oznaczonych. W rezultacie, zamiast
stawia¢ pytanie o to, czy sporny znak towarowy moglby by¢
postrzegany przez krag odbiorcéw jako istotna czg$¢ towardw
nim oznaczonych, Sad poprzestal na ustaleniu, czy omawiany
znak towarowy mogt teoretycznie by¢ uzywany jako mecha-
nizm zamykania dla towaréw nalezacych do klas 9, 14, i 18.

Po drugie, wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad dopuscit si¢
bledu co do oceny waznosci spornego znaku towarowego w
odniesieniu do tych towaréw, co do ktérych uznal, ze mogly
obejmowaé mechanizm zamykania, naruszajac reguly cigzaru
dowodu oraz przeinaczajac jasne znaczenie dowodéw.

W szczegblnosci Sad nie podwigcil wystarczajacej uwagi
domniemaniu waznoSci przyznanej zgloszeniom wspdlnoto-
wych znakéw towarowych, wymagajac by wnoszacy odwotanie
Jprzedstawit konkretne i szczegélowe informacje, aby wykazac,
ze zgloszony znak towarowy posiada samoistny charakter
odrézniajacy” a tym samym $ciggajac z Friis cigzar udowod-
nienia niewazno$ci spornego znaku towarowego.

Z powyzszych wzgledow wnoszacy odwolanie zada, by
Trybunal uchylit zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim
czgSciowo podtrzymano w nim decyzj¢ Pierwszej Izby Odwo-
fawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 24 lutego 2010 r. w
sprawie R 1590/2008-1, na mocy ktérej uznano niewaznosé
spornego znaku towarowego w odniesieniu do towaréw nale-
zacych do klas 9, 14 i 18.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 24
lutego 2012 r. — Wim J.J. Slot przeciwko 3 H Camping-
Center Heinsberg GmbH
(Sprawa C-98/12)
(2012/C 126/17)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Bundesgerichtshof.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Wim J.J. Slot.

Strona pozwana: 3 H Camping-Center Heinsberg GmbH.

Pytania prejudycjalne

1) Czy gdy przez uksztaltowanie swojej witryny internetowej
podmiot prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza kieruje swoja
dzialalno$¢ do innego panistwa czlonkowskiego i na
podstawie informacji zawartych na tej witrynie konsument,
majacy miejsce zamieszkania na terytorium innego pafstwa
cztonkowskiego, udaje si¢ do siedziby podmiotu prowadza-
cego dzialalno$¢ gospodarcza i tam strony podpisuja
umoweg, chodzi o ,sprawe dotyczacg uméw zawieranych z
udziatlem konsumentéw” w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia Bruksela I (1);

czy tez

art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Bruksela I wymaga w
takim przypadku, aby umowa zostala zawarta na odleglos¢?

2) Jezeli art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Bruksela I nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w takim przypadku
zawarcie umowy musi co do zasady nastgpi¢ z uzyciem
Srodkéw zawierania uméw na odleglosé:

czy jurysdykcja w sprawach dotyczacych umoéw zawiera-
nych z udzialem konsumentéw jest ustalana zgodnie z
art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Bruksela I w zwigzku
z art. 16 ust. 2 tego rozporzadzenia, gdy za posrednictwem
srodkéw zawierania umow na odleglos¢ strony umowy
zawarly umowe wstepng, ktora pézniej prowadzi
bezposrednio do zawarcia umowy?

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeni sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych; Dz.U. 2001,
L12,s. 1.

—

Skarga wniesiona w dniu 7 marca 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-127/12)
(2012/C 126/18)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Roels i
F. Jimeno Ferndndez, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii
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Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, Ze wprowadzajac w zakresie opodatkowania
darowizn i spadkéw odmienne traktowanie os6b otrzymu-
jacych spadek lub darowizng zamieszkalych w Hiszpanii
oraz nieposiadajacych miejsca zamieszkania w Hiszpanii;
spadkodawcow lub darczyncéw zamieszkalych w Hiszpanii
oraz nieposiadajacych tam miejsca zamieszkania; darowizn i
podobnych rozporzadzen nieruchomosciami polozonymi w
Hiszpanii i poza nig Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowia-
zaniom cigzacym na nim na mocy art. 21 i 63 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz art. 28 i 40
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym
(EOG).

— obcigzenie Kroélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) W Hiszpanii podstawowymi aktami prawnymi regulujacymi
podatek od spadkéw i darowizn, bedacy podatkiem krajo-
wym, s3 ustawa 29/87 z dnia 18 grudnia 1987 r. oraz
rozporzadzenie  zatwierdzone  dekretem  krélewskim
1629/1991 z dnia 8 listopada 1991 r. Zarzadzanie spra-
wami dotyczacymi tego podatku i jego pobdr zostaly prze-
kazane Comunidades Auténomas [regionom autonomicz-
nym], jakkolwiek przepisy krajowe znajduja zastosowanie
w okreslonych w nich przypadkach, gléwnie w sytuacjach,
gdy nie istnieje osobiste lub rzeczywiste powigzanie z
Comunidad Auténoma.

2) We wszystkich Comunidades Auténomas, ktére skorzystaly
z upowaznienia do wydania przepiséw dotyczacych podatku
od spadkéw i darowizn, cigzar podatku spoczywajacy na
podatniku jest znaczgco mniejszy niz ci¢zar nalozony w
przepisach krajowych, co powoduje w zakresie opodatko-
wania darowizn i spadkéw odmienne traktowanie osob
otrzymujacych spadek lub darowizng zamieszkalych w Hisz-
panii oraz nieposiadajgcych miejsca zamieszkania w Hiszpa-
nii; spadkodawcéw lub darczyicéw zamieszkatych w Hisz-
panii oraz nieposiadajacych tam miejsca zamieszkania; daro-
wizn 1 podobnych rozporzadzen nieruchomosciami potozo-
nymi w Hiszpanii i poza nia.

3) Przytoczone przepisy naruszajg art. 21 i 63 TFUE oraz art.
28 i 40 porozumienia EOG.

Skarga wniesiona w dniu 9 marca 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-135[12)
(2012/C 126/19)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: Z. Malu-
skova i D. Milanowska, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze poprzez nieprzyjecie przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
zastosowania si¢ do dyrektywy Komisji 2009/145/WE z
dnia 26 listopada 2009 r. przewidujgcej pewne odstepstwa
w odniesieniu do zatwierdzania populacji miejscowych i
odmian warzyw tradycyjnie uprawianych w poszczegélnych
miejscach i regionach i zagrozonych erozja genetyczng oraz
odmian warzyw niemajgcych wewnetrznej wartosci dla
plonéw o przeznaczeniu handlowym, wyprodukowanych
w celu uprawy w okre$lonych warunkach, oraz wprowa-
dzania do obrotu materialu siewnego tych populacji miej-
scowych i odmian ('), a w kazdym razie poprzez niepoinfor-
mowanie Komisji o takich przepisach, Rzeczpospolita Polska
uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 36
wspomnianej dyrektywy;

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 31 grudnia
2010 r.

() Dz.U. L 312, s. 44

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 14 lutego 2012 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozone przez Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia — Sezione Terza — Wlochy) w sprawach
C-328/10 Enipower SpA, C-329/10 ENI SpA, C-330/10
Edison Trading SpA, C-331/10 E.On Produzione SpA,
C-332/10 Edipower SpA i C-333/10 E.On Energy Trading
SpA przeciwko Autorita per l'energia elettrica e il gis
(sprawy C-328/10 do C-333/10) i przeciwko Cassa
Conguaglio per il Settore Elettrico (sprawa C-329/10)
przy udziale: Terna Rete Elettrica Nazionale SpA (sprawy
C-328/10, C-329/10, C-331/10 i C-332/10), Ministero dello
Sviluppo Economico (sprawy C-328/10 i C-329/10) oraz
Gestore dei Servizi Elettrici SpA (sprawa C-331/10)

(Sprawy polaczone C-328/10 do C-333[10) (')
(2012/C 126/20)

Jezyk postgpowania: whoski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie spraw.

(") Dz.U. C 346 z 18.12.2010.
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