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5. Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia zasady nieingerencji.

6. Zarzut szosty, dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnie-
nia, gdyi uzasadnienie Wys}ane stronie skariqcej nie zawiera
zadnych Scistych informacji dotyczacych powaznych i
wiarygodnych dowodéw i poszlak zgromadzonych prze-
ciwko stronie skarzgcej.

7. Zarzut siédmy, dotyczacy naruszenia praw do obrony i
prawa do skutecznej ochrony sadowej. Strona skarzgca
podnosi, ze zasady te zostaly naruszone:

— na krajowym etapie postepowania, podczas gdy Rada
powinna sprawowac kontrole oraz

— na europejskim etapie postepowania, z powodu niedo-
statecznego charakteru elementéw przekazanych przez
Radg stronie skarzacej.

8. Zarzut 6smy, dotyczacy naruszenia prawa wlasnosci, w
zakresie w jakim niezgodnego z prawem zamroZenia
funduszy nie sposéb uznal za uzasadnione naruszenie
prawa wlasnosci.

(') Wspdlne stanowisko Rady z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie
zastosowania szczegdlnych $rodkéw w celu zwalczania terroryzmu
(Dz.U. L 344, s. 93)

Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2012 r. — Uspaskich
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-84/12)
(2012/C 126/38)

Jezyk postgpowania: litewski

Strony

Strona skarzgca: Viktor Uspaskich (Kédainiai, Litwa) (przedstawi-
ciel: adwokat Aivaras Raisutis)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji nr P7_TA(2011)0541
Parlamentu Europejskiego z dnia 1 grudnia 2011 r. doty-
czacej wniosku Viktora Uspaskicha o skorzystanie z immu-
nitetu;

— uwzglednienie Zadania skarzacego z dnia 11 kwietnia
2011 r. o ponowne rozpatrzenie wniosku prokuratora gene-
ralnego o uchylenie immunitetu;

— ochrong¢ immunitetu skarzacego;

— zasadzenie na rzecz skarzacego 10 000 EUR tytulem zados-
¢uczynienia;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do ponownego
rozpatrzenia wczesniejszej decyzji, w sytuacji, gdy nowe
okolicznodci daja podstawe do przyjecia, ze ma miejsce
fumus persecutionis.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa do bezstronnego
rozpatrzenia wniosku, w zwiazku z tym, ze ta sama osoba
zostala wyznaczona jako sprawozdawca w drugiej sprawie
dotyczacej skorzystania z immunitetu.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do obrony i
prawa do sprawiedliwego traktowania.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 9 ust. 1 lit. a)
Protokotu w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Euro-
pejskiej, w zwiazku z tym, ze Parlament Europejski przyjat
zaskarzong decyzje na blednej podstawie prawnej i naruszyt
art. 9 ust. 1 lit. a) wskazanego protokolu, poniewaz opart
si¢ na oczywiScie blednej interpretacji art. 62 ust. 1 i ust. 2
konstytucji Litwy.

5. Zarzut pigty dotyczacy oczywiscie blednej oceny fumus
persecutionis. Zdaniem skarzacego Parlament Europejski
dokonal blednej oceny w zakresie dotyczacym wigzacego
charakteru swych wczesniejszych  decyzji  dotyczacych
immunitetu i w zakresie dotyczacym fumus oraz odmoéwit
rozpatrzenia argumentéw skarzgcego dotyczacych fumus
persecutionis, przy ktorych uwzglednieniu powinien on zostaé
uznany za ofiar¢ przes§ladowan politycznych.

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2012 r. — Repsol YPF
przeciwko OHIM — Ajuntament de Roses ®

(Sprawa T-89/12)
(2012/C 126/39)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Repsol YPF, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawi-
ciele: J.B. Devaureix, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg by réwniez: Ajunta-
ment de Roses [Roses (Girona), Hiszpania]
Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— uznanie za dopuszczalng niniejszej skargi oraz wszystkich
odno$nych dokumentéw i odpiséw;
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