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— dopuszczenie proponowanych dowodéw;

— uwzglednienie niniejszej skargi i stwierdzenie niewaznosci
decyzji Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 5 pazdzier-
nika 2011 r. oraz w konsekwencji wyrazenie zgody na
rejestracje wspolnotowego znaku towarowego nr 7 440 407
«R» dla towaréw z klasy 25 objetych pierwotnym wnio-
skiem oraz dla towaréw z klasy 35, ktérych rejestracji
odmoéwiono;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Repsol YPF, SA.

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
«R» dla towaréw i ustlug z klas 25, 35 i 41 (wniosek
nr 7440407).

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Ajuntament de Roses.

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: hiszpanski
graficzny znak towarowy nr 2593913 dla towaréw i ustug z
klas 6, 9, 16, 25 i 35.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu w odnie-
sieniu do niektérych towaréw i ustug objetych sprzeciwem w
klasach 25 i 35 oraz odmowa rejestracji znaku towarowego dla
tych towar6w.

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania.
Podniesione zarzuty: Niewlasciwe zastosowanie art. 8 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia nr 207/2009 z uwagi na brak prawdopodo-

biefistwa wprowadzenia w blad w odniesieniu do kolidujacych
znakow towarowych.

Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2012 r. — Flying
Holding i in. przeciwko Komisji
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Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Flying Holding NV (Antwerpen-Wilrijk, Belgia);
Flying Group Lux SA (Luksemburg, Luksemburg); oraz Flying
Service NV (Antwerpen-Deurne, Belgia) (przedstawiciele: C.
Doutrelepont i V. Chapoulaud, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
15 grudnia 2011 r. i 17 stycznia 2012 r.;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze strona skarzgca zada stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji Komisji oddalajacych wniosek strony skarzacej o
dopuszczenie do udzialu w ograniczonej procedurze przetar-
gowej dotyczacej nieregularnego transportu lotniczego oséb,
czarteru taksowek powietrznych (1).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy oparty na braku uzasadnienia lub niedosta-
tecznym charakterze uzasadnienia w zakresie w jakim
Komisja w ramach drugiej decyzji z dnia 17 stycznia
2012 r. nie zbadala ani tez nie udzielita odpowiedzi na
przedstawione jej przez stron¢ skarzaca informacje w
nastepstwie decyzji z dnia 15 grudnia 2011 r.

2. Zarzut drugie oparty na naruszeniu prawa do obrony w
zakresie w jakim Komisja wykorzystala informacje, ktére
uzyskala od wladz luksemburskich nie przekazujac ich
stronie skarzacej przed przyjeciem decyzji z dnia 15 grudnia
2011 r.

3. Zarzut trzeci oparty na naruszeniu zasady dobrej admini-
stracji, gdyz Komisja w pierwszej decyzji uwzglednita doku-
menty bez zasiggniecia w tym zakresie opinii strony skarzg-
cej, a w drugiej decyzji potwierdzita pierwsza decyzje nie
udzielajgc odpowiedzi na przedstawione w miedzyczasie
przez strong skarzacg nowe informacje.

4. Zarzut czwarty oparty na naruszeniu zasady proporcjonal-
noSci w zakresie w jakim Komisja nie podjela najmniej
obciazajacego strong skarzaca $rodka zakazujac jej udzialu
w ograniczonej procedurze przetargowej w sprawie zawarcia
umowy ramowej z uwagi na fakt, ze przedstawione infor-
magcje dotyczace luksemburskiej spétki Flying Group nie
byly Sciste, prawdziwe i pelne, podczas gdy istotne infor-
macje pozostajgce w bezposrednim zwigzku z przedmiotem
zamowienia zostaly przekazane w stosownym czasie.

5. Zarzut pigty oparty na naruszeniu art. 89 rozporzadzenia
finansowego (%) i art. 135 rozporzadzenia wykonawczego
do rozporzadzenia finansowego (}), w zakresie w jakim
Komisja Europejska zazadala od strony skarzacej przeka-
zania informacji dotyczacych jej luksemburskiej spotki, nie
majacych bezposredniego zwiazku z przedmiotem zamo-
wienia, ktory obejmuje wylgcznie transport lotniczy z
Brukseli.

() Dz.U. 2011/S 192-312059.

(®) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U.
L 248, s. 1).

Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23
grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu
ogolnego Wspdlnot europejskich (Dz.U. L 357, s. 1).
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