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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Grinwald Logistik Service GmbH (GLS)

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Stadt

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Hamburg — Wazno$¢, w $wietle art. 2 ust. 7
lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia
1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z
krajow niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U.
1996 L 56, s. 1), rozporzadzenia Komisji (WE) nr 642/2008 z
dnia 4 lipca 2008 r. nakladajacego tymczasowe clo antydum-
pingowe na przywoz niektérych przetworzonych lub zakonser-
wowanych owocéw cytrusowych (tj. mandarynek itd.) pocho-
dzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 178, s. 19),
oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 1355/2008 z dnia 18
grudnia 2008 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe
i stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nato-
zonego na przywoz niektérych przetworzonych lub zakonser-
wowanych owocéw cytrusowych (tj. mandarynek itd.) pocho-
dzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 350, s. 35) —
Ustalenie wartosci normalnej dla kraju nieposiadajacego gospo-
darki rynkowej — Ustalenie wartosci normalnej na podstawie
ceny faktycznie placonej lub naleznej w Unii za produkt
podobny — Obowiazek Komisji wynikajacy z art. 2 ust. 7 lit.
a) rozporzadzenia (WE) nr 38496 podjecia dzialan koniecz-
nych w celu ustalenia wartosci normalnej w oparciu o ceng
lub warto$¢ skonstruowang w panstwie trzecim posiadajacym
gospodarke rynkows

Sentencja

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1355/2008 z dnia 18 grudnia 2008
r. nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o osta-
teczhym pobraniu cla tymczasowego natozonego na przywdz niektdrych
przetworzonych  lub  zakonserwowanych  owocéw  cytrusowych
(tj. mandarynek itd.) pochodzgcych z Chiriskiej Republiki Ludowej
jest niewazne.

() Dz.U. C 260 z 25.9.2010.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 15 marca 2012 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Cypryjskiej

(Sprawa C-340/10) (')

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 92/43/EWG — Artykul 4 ust. 1 i art. 12 ust. 1

— Brak wlgczenia w przewidzianym terminie terenu jeziora

Paralimni jako majgcego znaczenie dla Wspolnoty — System

ochrony gatunku Natrix natrix cypriaca (cypryjskiego
zaskrotica zwyczajnego))

(2012/C 133/09)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Zavvos i
D. Recchia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Cypryjska (przedstawiciele: K. Lyko-
urgos i M. Chatzigeorgiou, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 4 ust. 1 i art. 12 ust. 1 dyrektywy Rady 92/43[EWG
z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodni-
czych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, s. 7) — Brak
wlaczenia jeziora Paralimni do krajowego wykazu terendw,
ktére moga zostal uznane za tereny majgce znaczenie dla
Wspolnoty — Brak ustanowienia systemu ochrony gatunku
natrix natrix cypriaca (cypryjskiego zaskronca zwyczajnego)

Sentencja

1) Republika Cypryjska

— poprzez brak wlgczenia terenu jeziora Paralimni do krajowego
wykazu proponowanych terenow majgcych znaczenie dla
Wspdlnoty,

— poprzez zezwalanie na dziatalnosé, ktéra powainie zagraza
cechom ekologicznym jeziora Paralimni, oraz poprzez brak
przyjecia Srodkéw ochronnych koniecznych dla  zachowania
populacji  gatunku Natrix natrix cypriaca  (cypryjskiego
zaskrofica zwyczajnego), ktéry ma znaczenie ekologiczne dla
jeziora Paralimni i zapory Xyliatos, oraz

— poprzez brak przyjecia Srodkéw koniecznych dla ustanowienia i
stosowania systemu Scistej ochrony tego gatunku,

uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej, odpowiednio, na mocy
art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory, zmienionej dyrektywg Rady 2006/105/WE z dnia
20 listopada 2006 r., na mocy dyrektywy 92/43 ze zmianami, a
takze na mocy art. 12 ust. 1 tejze dyrektywy 92/43 ze zmianami.

2) Republika Cypryjska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 246 z 11.9.2010.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 13 marca 2012 r. —

Pye Phyo Tay Za przeciwko Radzie Unii Europejskiej,

Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii
Polnocnej, Komisji Europejskiej

(Sprawa C-376/10 P) ()
(Odwolanie — Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeri-
stwa — Srodki ograniczajgce skierowane przeciwko Republice

Zwigzku Myanmar — Zamrozenie funduszy majgce zastoso-
wanie do oséb, podmiotéw i organéw — Podstawa prawna)

(2012/C 133/10)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Pye Phyo Tay Za (przedstawiciele: D.
Andersen QC, S. Kentridge QC, M. Lester, barrister, G. Martin,
solicitor)
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Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawi-
ciele: M. Bishop i E. Finnegan, pelnomocnicy), Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele:
S. Hathaway, pelnomocnik, D. Beard, barrister), Komisja Euro-
pejska (przedstawiciele: S. Boelaert i M. Konstantinidis, petno-
mocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) z dnia 19 maja 2010 r.
w sprawie T-181/08 Tay Za przeciwko Radzie, w ktorym Sad
oddalil skarge majaca na celu stwierdzenie czg¢Sciowej niewaz-
nosci rozporzadzenia Rady (WE) nr 194/2008 z dnia 25 lutego
2008 r. w sprawie przedtuzenia obowigzywania i wzmocnienia
Srodkéw ograniczajacych wobec Birmy/Zwigzku Myanmar,
uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 817/2006 (Dz.U.
L 66, s. 1), w zakresie, w jakim nazwisko skarzacego widnieje
w wykazie oséb, grup i podmiotéw, do ktérych stosujg si¢ te
przepisy.

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie
T-181/08 Tay Za przeciwko Radzie zostaje uchylony.

2) Stwierdza sig niewaznos¢ rozporzgdzenia Rady (WE) nr
194/2008 z dnia 25 lutego 2008 r. w sprawie przedtuzenia
obowigzywania i wzmocnienia Srodkdw ograniczajgcych wobec
Birmy/Zwigzku Myanmar, uchylajgcego rozporzgdzenie Rady
(WE) nr 817/2006, w zakresie, w jakim dotyczy ono P.P. Tay
Za.

3) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami poniesionymi
zaréwno w pierwszej instancji, jak i w postgpowaniu odwolaw-
czym.

4) Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej oraz
Komisja Europejska pokrywajg koszty wlasne poniesione zaréwno
w pierwszej instancji, jak i w postegpowaniu odwolawczym.

() Dz.U. C 260 z 25.9.2010.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 15 marca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Okresny siid PreSov — Slowacja) — Jana

Perenicovd, Vladislav Pereni¢ przeciwko S.0.S. financ,
spol. s r.o.

(Sprawa C-453/10) (1)

(Ochrona konsumentéw — Umowa kredytu konsumenckiego
— Bledne podanie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania
— Wplyw nieuczciwych praktyk handlowych i nieuczciwych
warunkow na wazno$é calej umowy)
(2012/C 133/11)
Jezyk postgpowania: stowacki
Sad krajowy

Okresny sud Presov

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Jana PereniCovd, Vladislav Perenic

Strona pozwana: S.0.S. financ, spol. s r.o.

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Okresny std PreSov ~Wykladnia art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/[EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. L 95, s. 29), oraz dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsie-
biorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajagcej  dyrektywe Rady  84[450/EWG, dyrektywy
97/7|WE, 98/27|WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (,dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych”) (Dz.U. L 149, s. 22) — Umowa kredytu konsu-
menckiego przewidujaca lichwiarska stope oprocentowania —
Wplyw nieuczciwych praktyk handlowych i nieuczciwych

warunkow na wazno$¢ calej umowy

Sentencja

1) Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy dokonywaé w taki sposéb, ze przy ocenie
kwestii, czy zawierajgca jeden lub wigcej nieuczciwych warunkéw
umowa przedsigbiorcy z konsumentem moze nadal obowigzywac
po wylgczeniu z niej tych warunkéw, sqd rozpatrujgcy spor w tej
sprawie nie moze przyjgl jako podstawy rozstrzygnigcia jedynie
tego, iz uniewaznienie wspomnianej umowy w catosci byloby
ewentualnie bardziej korzystne dla jednej z jej stron, w tym
wypadku konsumenta. Dyrektywa ta nie stoi jednak na przeszko-
dzie temu, aby parstwo czbonkowskie przewidziato, z poszanowa-
niem prawa Unii, Ze zawarta przez przedsigbiorcg z konsumentem
umowa zawierajgca jeden lub wigcej nieuczciwych warunkéw jest
niewazna w catosci, jesli takie rozwigzanie zapewnia konsumen-
towi lepszg ochrong.

2) Praktyke handlowg takg jak rozpatrywana przez sgd krajowy,
polegajgcg na podaniu w umowie kredytu rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania nizszej od tej stosowanej w rzeczywistosci,
nalezy uznaé za ,wprowadzajgcg w blgd” w rozumieniu art. 6 ust.
1 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 maja 2005 1. dotyczgcej nieuczciwych praktyk handlo-
wych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na
tynku  wewngtrznym  oraz  zmieniajgcej  dyrektywe  Rady
84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE
Parlamentu  Europejskiego i Rady oraz rozporzgdzenie (WE) nr
2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,dyrektywy o
nieuczciwych praktykach handlowych”), jesli powoduje ona lub
moze spowodowal podjecie przez konsumenta decyzji dotyczgcej
transakgji, ktdrej inaczej by nie podjgt. Do sgdu krajowego nalezy
ustalenie, czy ma to miejsce W rozpatrywanej przezeri sprawie.
Stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiej praktyki handlowej
stanowi jedng z okolicznosci, na ktérych wlasciwy sqd moze oprzeé,
zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13, oceng nieuczciwego
charakteru warunkéw umowy dotyczgcych ponoszonego przez
konsumenta kosztu przyznanego mu kredytu. Takie stwierdzenie
nie ma jednak bezposredniego wplywu na oceng waznosci zawartej
umowy kredytu w kontekscie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.

() Dz.U. C 328 z 04.12.2010.
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