
Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 22 marca 2012 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Cour constitutionnelle — Belgia) — Inter- 
Environnement Bruxelles ASBL, Pétitions-Patrimoine 
ASBL, Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL 

przeciwko Région de Bruxelles-Capitale 

(Sprawa C-567/10) ( 1 ) 

(Dyrektywa 2001/42WE — Ocena wpływu planów i 
programów na środowisko — Pojęcie planów i programów 
„wymaganych przez przepisy ustawowe, wykonawcze i 
administracyjne” — Stosowanie tej dyrektywy do postępo
wania w przedmiocie uchylenia w całości lub w części planu 

zagospodarowania przestrzennego) 

(2012/C 133/12) 

Język postępowania: francuski 

Sąd krajowy 

Cour constitutionnelle 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Pétitions- 
Patrimoine ASBL, Atelier de Recherche et d’Action Urbaines 
ASBL 

Strona pozwana: Région de Bruxelles-Capitale 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Cour constitutionnelle — Wykładnia art. 2 lit. a) dyrektywy 
2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 
czerwca 2001 r. w sprawie oceny wpływu niektórych planów 
i programów na środowisko (Dz.U. L 197, s. 30) — Stosowanie 
dyrektywy do postępowania w przedmiocie uchylenia w całości 
lub w części planu zagospodarowania przestrzennego — 
Wykładnia pojęcia „wymaganych planów i programów” — 
Wyłączenie planów, których przyjęcie nie jest obowiązkowe 

Sentencja 

1) Zawarte w art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie 
oceny wpływu niektórych planów i programów na środowisko 
pojęcie planów i programów, które są „wymagane przez przepisy 
ustawowe, wykonawcze lub administracyjne”, należy interpretować 
w ten sposób, że dotyczy ono również miejscowych planów zagos
podarowania przestrzennego, takich jak plan, którego dotyczy 
uregulowanie krajowe będące przedmiotem postępowania przed 
sądem krajowym, przyjmowanych na podstawie CoBAT. 

2) Artykuł 2 lit. a) dyrektywy 2001/42 należy interpretować w ten 
sposób, że procedura uchylenia w całości lub w części planu zagos
podarowania przestrzennego, taka jak przewidziana w art. 58–63 
code bruxellois de l’aménagement du territoire, jest co do zasady 
objęta zakresem stosowania tej dyrektywy, wobec czego podlega 
ona regułom dotyczącym oceny wpływu na środowisko przewi
dzianym w tej dyrektywie. 

( 1 ) Dz.U. C 63 z 26.2.2011. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 15 marca 2012 r. — 
Komisja Europejska przeciwko Republice Federalnej 

Niemiec 

(Sprawa C-574/10) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Zamówienia publiczne na usługi — Usługi architektoniczne 
i inżynieryjne — Usługi badawcze, planistyczne i nadzoru 
dotyczące remontu budynku użyteczności publicznej — 
Przeprowadzenie przedsięwzięcia wieloetapowo z powodów 

budżetowych — Wartość zlecenia) 

(2012/C 133/13) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Wilms i 
C. Zadra, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: 
T. Henze, N. Graf Vitzthum i J. Möller, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru
szenie art. 2, 9 i 20 w związku z art. 23–55 dyrektywy 
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania 
zamówień publicznych na roboty budowlane, dostawy i usługi 
— Udzielenie zamówienia przez gminę Niedernhausen bez 
przeprowadzenia procedury zamówienia publicznego na 
poziomie Unii na szereg usług architektonicznych dotyczących 
jednego i tego samego przedsięwzięcia budowlanego jednemu 
biuru projektowemu — Podział zamówionej usługi — 
Określenie wartości zamówienia 

Sentencja 

1) Republika Federalna Niemiec uchybiła swoim zobowiązaniom 
wynikającym z art. 2, 9 i 20 w związku z art. 23–55 dyrektywy 
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamówień 
publicznych na roboty budowlane, dostawy i usługi przez to, że 
gmina Niedernhausen udzieliła zamówienia na usługi architekto
niczne dotyczące remontu budynku użyteczności publicznej o 
nazwie „Autalhalle”, znajdującego się w tej gminie, którego 
wartość przekracza próg określony w art. 7 lit. b) tej dyrektywy, 
bez przeprowadzenia europejskiej procedury zamówienia 
publicznego. 

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obciążona kosztami 
postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 72 z 5.3.2011.
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