
Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 15 marca 2012 r. — 
Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej 

(Sprawa C-46/11) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych 
oraz dzikiej fauny i flory — Niewystarczająca ochrona 

niektórych gatunków, w szczególności wydry (Lutra Lutra)) 

(2012/C 133/14) 

Język postępowania: polski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawicielki: S. Petrova 
i K. Herrmann, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: M. 
Szpunar, D. Krawczyk i B. Majczyna, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru­
szenie art. 16 ust. 1 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 
maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz 
dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, s. 7) — Niewystarczająca 
ochrona niektórych gatunków, w szczególności wydry (Lutra 
Lutra) 

Sentencja 

1) Nie dokonując prawidłowo transpozycji warunków wprowadzania 
odstępstw przewidzianych w art. 16 ust. 1 dyrektywy Rady 
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk 
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, Rzeczpospolita Polska 
uchybiła zobowiązaniom, które na niej ciążą na mocy owego 
przepisu. 

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 103 z 2.4.2011. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 15 marca 
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Bundespatentgericht — 
Niemcy) — Alfred Strigl — Deutsches Patent- und 
Markenamt (C-90/11), Securvita Gesellschaft zur 
Entwicklung alternativer Versicherungskonzepte mbH 
(C-91/11) przeciwko Öko-Invest Verlagsgesellschaft mbH 

(Sprawy połączone C-90/11 i C-91/11) ( 1 ) 

(Znaki towarowe — Dyrektywa 2008/95/WE — Podstawy 
odmowy lub unieważnienia rejestracji — Wyrażenia słowne 
tworzone przez kombinację słów i ciąg liter identycznych z 
początkowymi literami tych słów — Charakter odróżniający 

— Charakter opisowy — Kryteria oceny) 

(2012/C 133/15) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Bundespatentgericht 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Alfred Strigl — Deutsches Patent- und Marke­
namt (C-90/11), Securvita Gesellschaft zur Entwicklung alterna­
tiver Versicherungskonzepte mbH (C-91/11) 

Strona pozwana: Öko-Invest Verlagsgesellschaft mbH 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Bundespatentgericht — Wykładnia art. 3 ust. 1 lit. b) i c) 
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z 
dnia 22 października 2008 r. mającej na celu zbliżenie ustawo­
dawstw państw członkowskich odnoszących się do znaków 
towarowych (wersja skodyfikowana) (Dz.U. L 299, s. 25) — 
Charakter odróżniający słownego znaku towarowego składają­
cego się z połączenia mającej opisowy charakter kombinacji 
wyrazów i niemającego charakteru opisowego ciągu liter, iden­
tycznych z początkowymi literami tychże wyrazów 

Sentencja 

Artykuł 3 ust. 1 lit. b) i c) dyrektywy 2008/95/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 22 października 2008 r. mającej na 
celu zbliżenie ustawodawstw państw członkowskich odnoszących się 
do znaków towarowych należy interpretować w ten sposób, że znajduje 
on zastosowanie do słownego znaku towarowego składającego się z 
połączenia mającej opisowy charakter kombinacji wyrazów i ciągu liter, 
który — jeśli rozpatrywany odrębnie — nie ma charakteru opisowego, 
jeżeli ciąg ten postrzegany jest przez odbiorców jako skrót wspomnianej 
kombinacji, ponieważ odzwierciedla on pierwszą literę każdego wyrazu 
tej kombinacji, a dany znak towarowy rozpatrywany w całości może 
być rozumiany jako kombinacja wzajemnie objaśniających się i mają­
cych charakter opisowy wskazówek lub skrótów, która z tego względu 
pozbawiona jest charakteru odróżniającego. 

( 1 ) Dz.U. C 173 z 11.6.2011. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 22 marca 2012 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Administratiwen syd — Warna — Bułgaria) 
— Kłub OOD przeciwko Direktor na Direkcija 
„Obżałwane i uprawlenije na izpyłnenieto” — Warna pri 
Centrałno uprawlenije na Nacjonałna agencija za prihodite 

(Sprawa C-153/11) ( 1 ) 

(Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuł 168 
— Prawo do odliczenia — Powstanie prawa do odliczenia — 
Prawo spółki do odliczenia podatku VAT naliczonego w 
związku z nabyciem dobra inwestycyjnego, które nie zostało 
jeszcze oddane do użytkowania w ramach działalności 

zawodowej owej spółki) 

(2012/C 133/16) 

Język postępowania: bułgarski 

Sąd krajowy 

Administratiwen syd — Warna 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Kłub OOD 

Strona pozwana: Direktor na Direkcija „Obżałwane i uprawlenije 
na izpyłnenieto“ — Warna pri Centrałno uprawlenije na Nacjo­
nałna agencija za prihodite
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