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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

5.5.2012

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Administratiwen syd — Warna — Wykladnia
art. 168 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listo-
pada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartoéci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) — Odliczenie podatku
VAT zaplaconego przez podatnika za dostarczone mu towary,
jezeli sa one wykorzystywane na cele jego opodatkowanych
transakcji — Prawo spolki, ktérej gtéwna dzialalno$¢ polega
na wynajmowaniu nalezacej do niej nieruchomosci, do odli-
czenia podatku naliczonego w zwiazku z nabyciem innej nieru-
chomosci, ktéra nie zostala jeszcze oddana do uzytkowania w
dzialalnosci zawodowej owej spotki

Sentencja

Artykut 168 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listo-
pada 2006 1. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej powinno sig interpretowal w ten sposéb, ze podatnik, ktéry
nabyt dobro inwestycyjne, dziatajgc w takim charakterze, i ktory zali-
czyt je do majgtku przedsigbiorstwa, ma prawo do odliczenia podatku
od wartosci dodanej obcigzajgcego nabycie tego dobra w okresie podat-
kowym, w ktérym podatek stat si¢ wymagalny, niezaleznie od okolicz-
nosci, ze rzeczone dobro nie jest bezposrednio wykorzystywane do celow
zawodowych. Do sqdu krajowego nalezy ustalenie, czy podatnik nabyt
dobro inwestycyjne na potrzeby swojej dziatalnosci gospodarczej, i
ocena, w danym wypadku, istnienia praktyki stanowigcej oszustwo.

() Dz.U. C 186 z 25.6.2011.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 15 marca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Napoli — Wlochy) —
Giuseppe Sibilio przeciwko Comune di Afragola

(Sprawa C-157/11) (%)

(Polityka spoleczna — Porozumienie ramowe w sprawie pracy
na czas okreslony, zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC —
Dyrektywa 1999/70/WE — Klauzula 2 — Pojecie ,,umowy
lub stosunku pracy okreslonych przez ustawodawstwo, uktady
zbiorowe lub praktykg obowigzujgcqg w kazdym z paristw
czlonkowskich” — Zakres stosowania porozumienia ramo-
wego — Klauzula 4 pkt 1 — Zasada niedyskryminacji —
Osoby wykonujgce ,prace spolecznie uiyteczne” w organach
administracji publicznej — Przepisy krajowe wykluczajgce
istnienie stosunku pracy — Przepisy krajowe ustanawiajgce
roznice w zakresie wynagrodzenia przydzielonych do tych
samych zadari pracownikéw wykonujgcych prace spolecznie
uzyteczne i pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony
lub nieokreslony przez te same organy administracji
publicznej)

(2012/C 133/17)

Jezyk postepowania: wloski
Sad krajowy
Tribunale di Napoli

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Giuseppe Sibilio

Strona pozwana: Comune di Afragola

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale di Napoli — Wykladnia klauzul 2, 3, 4 i 5 zalgcznika
do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Prze-
mystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfede-
racje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. L 175, s. 43) —
Zasada niedyskryminacji — Osoby bezrobotne wpisane do
wykazu pracownikéw pozostajacych w stanie mobilnosci lub
na listy posrednictwa pracy, zatrudnione przez administracje
publiczng na czas okreslony w celu wykonywania prac uzytecz-
nosci spolecznej lub prac uzytecznosci publicznej (tak zwani
pracownicy wykonujacy prace uzyteczno$ci spolecznej i
pracownicy wykonujacy prace uzytecznosci publicznej) — Prze-
pisy krajowe ustanawiajace réznice w traktowaniu w zakresie
wynagrodzenia przydzielonych do tych samych zadan pracow-
nikéw wykonujacych prace uzytecznosci spolecznej/pracow-
nikéw wykonujgcych prace uzytecznoéci publicznej i pracow-
nikéw zatrudnionych na czas nieokreslony przez te same
organy administracji publicznej.

Sentencja

Klauzulg 2 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre-
Slony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r. i zalgczonego do dyrek-
tywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwea 1999 r. dotyczgcej
porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
przez UNICE, CEEP oraz ETUC nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
nie stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak te, ktdre
rozpatrywane sg w sprawie zawistej przed sgdem krajowym, ktdre
stanowig, Ze stosunek nawigzany przez pracownikéw spolecznie
uzytecznych i organy administracji publicznej, na rzecz ktorych wyko-
nujg oni zadania nie jest objety zakresem stosowania wspomnianego
porozumienia, jezeli — czego sprawdzenie nalezy do sgdu krajowego
— pracownicy ci nie sq zwigzani stosunkiem pracy okreslonym przez
ustawodawstwo, uktady zbiorowe lub obowigzujgcg praktyke krajowg
albo paristwa cztonkowskie lub partnerzy spoleczni skorzystali z mozli-
wosci przyznanej im w pkt 2 wspomnianej klauzuli.

() Dz.U. C 173 z 11.6.2011.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 22 marca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Curtea de Apel Cluyj — Rumunia) —

postepowanie karne przeciwko Rares Doralin Nilas,

Sergiu-Dan Dascil, Gicu Agenor Ginsci, Ana-Maria
Oprean, Ionut Horea Babos

(Sprawa C-248/11) (1)

(Dyrektywa 2004/39/WE — Rynki instrumentéw finanso-
wych — Artykut 4 ust. 1 pkt 14 — Pojecie ,,rynek regulo-
wany” — Zezwolenie — Wymogi dotyczgce funkcjonowania
— Rynek o nieokreslonym charakterze prawnym, zarzqdzany,
wskutek polgczenia, przez osobg prawng zarzqdzajgcg réwniez
rynkiem regulowanym — Artykul 47 — Brak umieszczenia w
wykazie rynkéw regulowanych — Dyrektywa 2003/6/WE —
Zakres zastosowania — Manipulacje na rynku)

(2012/C 133/18)
Jezyk postgpowania: rumuriski
Sad krajowy
Curtea de Apel Cluj
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