
Strona w postępowaniu karnym przed sądem krajowym 

Rareș Doralin Nilaș, Sergiu-Dan Dascăl, Gicu Agenor Gânscă, 
Ana-Maria Oprean, Ionuț Horea Baboș 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Curtea de Apel Cluj — Wykładnia dyrektywy 2004/39/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. 
w sprawie rynków instrumentów finansowych zmieniającej 
dyrektywę Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywę 
2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylającej 
dyrektywę Rady 93/22/EWG (Dz.U. L 145, s. 1), a w szczegól
ności jej art. 4 pkt 14, art. 9-14 oraz art. 47 — Definicja 
pojęcia „rynek regulowany” — Objęcie giełdy Rasdaq, odręb
nego rynku instrumentów finansowych, nie prowadzonego 
przez podmiot prowadzący rynek regulowany lecz zarządza
nego przez giełdę w Bukareszcie, działającą na podstawie 
zezwolenia dla rynku regulowanego — Właściwe przepisy 
prawa — Przestępstwo manipulacji na rynku 

Sentencja 

1) Artykuł 4 ust. 1 pkt 14 dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie 
rynków instrumentów finansowych zmieniającej dyrektywę Rady 
85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywę 2000/12/WE Parla
mentu Europejskiego i Rady oraz uchylającej dyrektywę Rady 
93/22/EWG, zmienionej dyrektywą 2007/44/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 5 września 2007 r., należy inter
pretować w ten sposób, że rynek instrumentów finansowych, który 
nie spełnia wymogów tytułu III tej dyrektywy, nie mieści się w 
zakresie pojęcia „rynek regulowany” zdefiniowanego we wskazanym 
przepisie, niezależnie od połączenia podmiotu prowadzącego ten 
rynek z podmiotem prowadzącym rynek regulowany w rozumieniu 
omawianego przepisu. 

2) Artykuł 47 dyrektywy 2004/39, zmienionej dyrektywą 2007/44, 
należy interpretować w ten sposób, że umieszczenie rynku w 
wykazie rynków regulowanych, o którym mowa w tym przepisie, 
nie jest warunkiem koniecznym uznania go za rynek regulowany w 
rozumieniu tej dyrektywy. 

( 1 ) Dz.U. C 252 z 27.8.2011. 

Postanowienie Trybunału (ósma izba) z dnia 8 
lutego 2012 r. — Yorma’s AG przeciwko Urzędowi 
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki 
towarowe i wzory), Norma Lebensmittelfilialbetrieb 

GmbH & Co. KG 

(Sprawa C-191/11 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Wspólnotowy znak towarowy — Rozporzą
dzenie (WE) nr 40/49 — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) — Postępo
wanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego wspól
notowego znaku towarowego zawierającego element słowny 
„yorma’s” — Wcześniejszy słowny wspólnotowy znak towa
rowy NORMA — Względna podstawa odmowy rejestracji — 

Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd) 

(2012/C 133/19) 

Język postępowania: niemiecki 
Strony 

Strona skarżąca: Yorma’s AG (przedstawiciel: A. Weiß, Rechtsan
wältin) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G. 
Schneider, pełnomocnik), Norma Lebensmittelfilialbetrieb 
GmbH & Co.KG (przedstawiciel: A. Parr, Rechtsanwältin) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu (pierwsza izba) z dnia 15 lutego 
2011 r. w sprawie T-213/809 Yorma’s przeciwko OHIM — 
Norma Lebensmittelfilialbetrieb (YORMA’S), na mocy którego 
Sąd oddalił skargę o stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej 
Izby Odwoławczej OHIM z dnia 20 lutego 2009 r. odmawia
jącej rejestracji oznaczenia graficznego zawierającego element 
słowny „yorma’s” jako wspólnotowego znaku towarowego dla 
określonych towarów należących do klas 35 i 42 w wyniku 
uwzględnienia sprzeciwu właściciela wcześniejszego słownego 
wspólnotowego znaku towarowego „NORMA” — Prawdopodo
bieństwo wprowadzenia w błąd w przypadku dwóch znaków 
towarowych — Błędna ocena podobieństwa rozpatrywanych 
znaków i usług — Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzą
dzenia (WE) nr 40/94 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone. 

2) Yorma’s AG zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz. U. C 211 z 16.7.2011. 

Postanowienie Trybunału z dnia 2 lutego 2012 r. — 
Elf Aquitaine SA przeciwko Komisji Europejskiej 

(Sprawa C-404/11 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Rozporządzenie (WE) nr 1/2003 — Konku
rencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — 
Rynek chloranu sodu — Pojęcie przedsiębiorstwa — Domnie
manie wywierania decydującego wpływu — Zakres tego 
domniemania — Dowody niepozwalające na obalenie domnie
mania — Grzywna indywidualna — Nieograniczone prawo 

orzekania) 

(2012/C 133/20) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Elf Aquitaine SA (przedstawiciele: adwokaci 
E. Morgan de Rivery i E. Lagathu) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: 
E. Gippini Fournier i R. Sauer, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu (druga izba) z dnia 17 maja 2011 
r. w sprawie T-299/08 Elf Aquitaine przeciwko Komisji, którym 
Sąd oddalił skargę o stwierdzenie nieważności wniesioną przez 
wnoszącą odwołanie na decyzję Komisji C(2008) 2626 wersja 
ostateczna z dnia 11 czerwca 2008 r. dotyczącą postępowania 
przewidzianego w art. 81 [WE] oraz art. 53 porozumienia EOG 
(sprawa COMP/38.695 — Chloran sodu) — Konkurencja — 
Kartel — Naruszenie zasad kompetencji powierzonych
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i proporcjonalności — Oczywiście błędna wykładnia — 
Naruszenie prawa do obrony, zasad słuszności i równości 
stron — Obowiązek uzasadnienia — Nielegalność grzywny 
indywidualnej 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone. 

2) Elf Aquitaine SA zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 298 z 8.10.2011. 

Postanowienie Trybunału z dnia 7 lutego 2012 r. — Total 
SA, Elf Aquitaine SA przeciwko Komisji Europejskiej 

(Sprawa C-421/11 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Rozporządzenie (WE) nr 1/2003 — Konku
rencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — 
Rynek metakrylanów — Pojęcie przedsiębiorstwa — Domnie
manie wywierania decydującego wpływu — Obowiązek 
uzasadnienia — Zasada dobrej administracji — Rozszerzenie 
powagi rzeczy osądzonej — Mnożnik dla celów działania 
odstraszającego — Niepodzielność grzywny — Nieograniczone 

prawo orzekania) 

(2012/C 133/21) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Total SA, Elf Aquitaine SA (przedstawiciele: 
adwokaci E. Morgan de Rivery i A. Noël-Baron) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: 
V. Bottka i B. Gencarelli, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu (czwarta izba) z dnia 7 czerwca 
2011 r. w sprawie T-206/06 Total i Elf Aquitaine przeciwko 
Komisji, którym Sąd oddalił skargę o stwierdzenie nieważności 
decyzji Komisji C (2006) 2098 wersja ostateczna z dnia 31 
maja 2006 r. dotyczącej postępowania na podstawie art. 81 
traktatu WE oraz art. 53 porozumienia o EOG (sprawa COMP/ 
F/38.645 — Metakrylany) — Konkurencja — Kartel — Naru
szenie zasad kompetencji powierzonych i proporcjonalności — 
Oczywiście błędna wykładnia — Naruszenie prawa do obrony, 
zasad słuszności i równości stron — Obowiązek uzasadnienia 
— Naruszenie zasady dobrej administracji 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone. 

2) Total SA i Elf Aquitaine SĄ zostają obciążone kosztami 
postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 340 z 19.11.2011. 

Postanowienie Trybunału (ósma izba) z dnia 9 lutego 
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez High Court of Justice 
(Chancery Division) — Zjednoczone Królestwo) — 

Novartis AG przeciwko Actavis UK Ltd 

(Sprawa C-442/11) ( 1 ) 

(Artykuł 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postępowania 
— Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Dodatkowe świa
dectwo ochronne — Rozporządzenie (WE) nr 469/2009 — 
Artykuły 4 i 5 — Pojedynczy aktywny składnik, w odniesieniu 
do którego zostało wydane takie świadectwo — Zakres 
ochrony — Produkt leczniczy zawierający szereg aktywnych 

składników, w tym składnik objęty świadectwem) 

(2012/C 133/22) 

Język postępowania: angielski 

Sąd krajowy 

High Court of Justice (Chancery Division) 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Novartis AG 

Strona pozwana: Actavis UK Ltd 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
High Court of Justice (Chancery Division) — Wykładnia art. 4 
i 5 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 
469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczącego dodatkowego 
świadectwa ochronnego dla produktów leczniczych (Dz.U. 
L 152, s. 1) — Zakres świadectwa — Ochrona przyznana 
jedynie produktom leczniczym zawierającym wyłącznie chro
niony aktywny składnik czy też ochrona przyznana także 
produktom leczniczym zawierającym chroniony aktywny 
składnik w połączeniu z innym aktywnym składnikiem 

Sentencja 

Artykuły 4 i 5 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 
nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczącego dodatkowego 
świadectwa ochronnego dla produktów leczniczych należy interpretować 
w ten sposób, że jeżeli „produkt” składający się z aktywnego składnika 
był chroniony patentem podstawowym i jeżeli uprawniony z tego 
patentu mógł powołać się na ochronę przyznaną przez ten patent 
względem tego „produktu” celem przeciwstawienia się sprzedaży 
produktu leczniczego zawierającego ten aktywny składnik w połączeniu 
z innym aktywnym składnikiem lub innymi aktywnymi składnikami, 
dodatkowe świadectwo ochronne wydane w odniesieniu do tego samego 
„produktu” może, po wygaśnięciu patentu podstawowego, umożliwić 
podmiotowi z niego uprawnionemu przeciwstawienie się sprzedaży 
przez podmiot trzeci produktu leczniczego zawierającego ten produkt 
do celów stosowania „produktu” jako produktu leczniczego, który został 
dopuszczony przed wygaśnięciem wspomnianego świadectwa. 

( 1 ) Dz.U. C 311 z 22.10.2011.
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