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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 133/13

Postanowienie Trybunalu szésta izba) z dnia 9 lutego

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Juzgado Contencioso-

Administrativo n° 4 de Valladolid — Hiszpania) — Maria

Jestis Lorenzo Martinez przeciwko Junta de Castilla y Leén,

Direccién General de Recursos Humanos de la Consejeria
de Educacion

(Sprawa C-556[11) ()

(Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania
— Polityka spoteczna — Dyrektywa 1999/70/WE —
Klauzula 4 pkt 1Porozumienia ramowego w sprawie pracy
na czas okreslony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz
ETUC — Umowy o pracg na czas okreslony w sektorze
publicznym — Nauczanie pozauniwersyteckie — Prawo do
szeScioletniego dodatku do wynagrodzenia za ksztalcenie
ustawiczne — Wykluczenie nauczycieli zatrudnionych w
charakterze czlonkéw personelu tymczasowego — Zasada
niedyskryminacji)

(2012/C 133/23)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad krajowy

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 4 de Valladolid

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Maria Jestis Lorenzo Martinez

Strona pozwana: Junta de Castilla y Ledn, Direccién General de
Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Juzgado  Contencioso  Administrativo de Valladolid —
Wykladnia klauzuli 4 zalacznika do dyrektywy Rady
1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozu-
mienia ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony, zawar-
tego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. L175, s. 43) —
Zasada niedyskryminacji — Przyznanie kadrze nauczycielskiej
dodatku  szeScioletniego za  ksztalcenie ustawiczne —
Przyznanie wylacznie urzednikom.

Sentencja

Klauzulg 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r., mieszczgcego sig w
zakgezniku do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczgcej Porozumienia ramowego w sprawie pracy nha
czas okreslony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie istnieniu
przepisow krajowych, takich jak przepisy bedgce przedmiotem sporu
przed sgdem krajowym, ktdre zastrzegajg, w braku jakiegokolwick
uzasadnienia wzgledami obiektywnymi, prawo do pobierania szescio-
letniego dodatku do wynagrodzenia za ksztalcenie ustawiczne wylgcznie
dla nauczycieli zatrudnionych w charakterze urzgdnikéw, z pominieciem
nauczycieli zatrudnionych w charakterze czbonkéw personelu tymczaso-
wego, podczas gdy pod wzgledem otrzymywania wspomnianego
dodatku obie kategorie pracownikéw znajdujg sie w poréwnywalnej
sytuacji.

() Dz.U. C 25 z 28.01.2010.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 9 lutego

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Diisseldorf —

Niemcy) — Novartis AG przeciwko Actavis Deutschland
GmbH & Co KG, Actavis Ltd

(Sprawa C-574/11) (1)

(Artykut 104 ust. 3 akapit pierwszy regulaminu — Produkty

lecznicze stosowane u ludzi — Dodatkowe Swiadectwo

ochronne — Rozporzgdzenie (WE) nr 469/2009 — Artykuly

4 i 5 — Pojedynczy skladnik aktywny, dla ktérego wydane

zostalo owe Swiadectwo — Zakres ochrony — Produkt lecz-

niczy zawierajqcy kilka sktadnikéw aktywnych, w tym réwniez
skladnik objety swiadectwem)

(2012/C 133/24)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Landgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Novartis AG

Strona pozwana: Actavis Deutschland GmbH & Co KG,
Actavis Ltd

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Landgericht Diisseldorf — Wykladnia art. 4 i 5 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009 z dnia 6
maja 2009 r. dotyczacego dodatkowego $wiadectwa ochron-
nego dla produktéow leczniczych (Dz.U. L 152, s. 1) — Zakres
Swiadectwa — Kwestia, czy ochrona obejmuje wylgcznie
produkty lecznicze skladajgce si¢ jedynie z chronionego sklad-
nika aktywnego, czy tez obejmuje produkty lecznicze skladajace
si¢ ze skladnika aktywnego w polaczeniu z innym aktywnym
skfadnikiem

Sentencja

Artykuly 4 i 5 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczgcego dodatkowego
Swiadectwa ochronnego dla produktow leczniczych powinny by¢ inter-
pretowane w ten sposéb, ze w sytuacji, w ktdrej ,produkt” sktada sig ze
sktadnika aktywnego, ktéry byt chroniony patentem podstawowym i
osoba z niego uprawniona mogla sig powolac na ochrong owego
patentu odnosnie ,produktu”, by sprzeciwiC si¢ wprowadzeniu do
obrotu produktu leczniczego zawierajgcego 6w skladnik aktywny w
polgczeniu z innym lub innymi skladnikami aktywnymi, wowczas
dodatkowe $wiadectwo ochronne wydane dla owego ,produktu” moze,
po wygashigciu patentu  podstawowego, umozliwic osobie z niego
uprawnionej do sprzeciwienia sig wprowadzeniu do obrotu przez
osobe trzecig produktu leczniczego zawierajgcego 6w produkt w celach
jego uzycia jako produktu leczniczego, na co wydano pozwolenie przed
wygasnigciem owego Swiadectwa.

() Dz.U. C 32 z 4.2.2012.
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