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poréwnania znakéw towarowych Sad orzek! blednie, iz obec-
no$¢ dwoch tréjkatnych motywoéw przewazy nad wrazeniem
spornego znaku zachowanym w pamigci odbiorcéw. W konsek-
wencji Sad przecenil znaczenie co najmniej jednego ze sklad-
nikéw znaku towarowego.

Sad naruszyl réwniez obowiazek uzasadnienia, poniewaz nie
odniést si¢ do dokumentéw przedstawionych przez interwe-

nienta w ramach analizy prawdopodobiefistwa wprowadzenia
w blad.

Wreszcie Sad przypisal zbyt male znaczenie zasadzie badania
stanu faktycznego z urzedu.

() Dz. U. L 78, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu

27 wrzeSnia 2011r. w sprawie T-403/10 Brighton

Collectibles, Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

wniesione w dniu 6 grudnia 2011 r. przez Brighton
Collectibles, Inc.

(Sprawa C-624[11 P)
(2012/C 133/27)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Brighton Collectibles, Inc. (przedstawiciel:
adwokat J. Horn)

Pozostate strony postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) i Felmar

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu wydanego w sprawie T-403/10

— obcigzenie OHIM jego wilasnymi kosztami postgpowania i
kosztami poniesionymi przez strong¢ wnoszaca odwolanie,

— obcigzenie sp6tki Felmar jej wlasnymi kosztami postgpowa-
nia, w przypadku gdy przystapi do sprawy w charakterze
interwenienta.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszym odwolaniu strona je wnoszaca podnosi, zZe Sad
dokonat nieprawidlowej oceny przedstawionych mu dowodéw
oraz nie uzasadnil wystarczajaco swojego orzeczenia w $wietle
przywolanego prawa krajowego, w szczeg6lnosci orzecznictwa
irlandzkiego i brytyjskiego odnoszacego sie do ,passing off” Sad
naruszyl tym samym przepisy art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 roku w sprawie
wspélnotowego znaku towarowego (1).

() DzU. L 78, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesverwaltungsgericht Leipzig (Niemcy)

w dniu 13 lutego 2012 r. — Gemeinde Altrip i in.
przeciwko Land Rheinland-Pfalz

(Sprawa C-72/12)
(2012/C 133/28)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht Leipzig.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Gemeinde Altrip, Gebriider Hort GbR, Willi
Schneider

Strona pozwana: Land Rheinland-Pfalz.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy 2003/35/WE (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujacej
udzial spoleczenstwa w odniesieniu do sporzadzania niekto-
rych planéw i programéw w zakresie Srodowiska oraz zmie-
niajacej w odniesieniu do udzialu spoleczenistwa i dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG i
96/61/WE nalezy interpretowal w ten sposob, Ze panstwa
czlonkowskie byly zobowigzane do uznania, ze przepisy
prawa krajowego przyjete w celu transpozycji art. 10a
dyrektywy 85/337/EWG (%) majg zastosowanie réwniez do
takich administracyjnych postgpowan w sprawie wydania
zezwolenia, ktére zostaly wszczete przed dniem 25 czerwca
2005 r., jednakze w ramach ktérych zezwolenia zostaly
przyznane dopiero po tym dniu?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twier-
dzacej:

Czy art. 10a dyrektywy 85/337[EWG w sprawie oceny
skutkéw  wywieranych przez niektére przedsigwziecia
publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne, w brzmieniu
zmienionym dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze panstwa czlonkowskie byly zobowigzane
do objecia zakresem zastosowania przepisow prawa krajo-
wego, przyjetych w celu transpozycji art. 10a dyrektywy
85/337/EWG i dotyczacych kwestionowania zgodnosci z
przepisami proceduralnymi decyzji, réwniez przypadku co
prawda przeprowadzonej, ale dotknietej uchybieniami oceny
skutkow wywieranych na $rodowisko naturalne?

3) W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
twierdzacej:

Czy w przypadkach, w ktérych administracyjne prawo
proceduralne panstwa czlonkowskiego przewiduje co do
zasady, zgodnie z art. 10a ust. 1 lit. b) dyrektywy
85/337|EWG, ze dostep cztonkéw zainteresowanej spolecz-
nosci do procedury odwolawczej przed sadem jest zalezny
od powolania si¢ na naruszenie prawa, art. 10a dyrektywy
85/337/EWG nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
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a) skarga wniesiona do sadu, kwestionujaca zgodnos¢ z
przepisami proceduralnymi decyzji, do ktorych stosuje
si¢ przepisy dyrektywy o udziale spoleczeristwa, moze
by¢ skuteczna i skutkowaé uchyleniem decyzji tylko
wtedy, jesli w $wietle okolicznosci danego przypadku
istnieje konkretna mozliwo$¢, ze bez uchybien procedu-
ralnych zaskarzona decyzja miataby inng tres¢ i jesli
ponadto jednocze$nie uchybienie proceduralne narusza
przystugujaca skarzacemu materialnoprawna pozycje
prawng lub

b) w przypadku decyzji, w odniesieniu do ktérych maja
zastosowanie przepisy dyrektywy o udziale spoteczen-
stwa, w ramach kwestionowania przed sadem zgodnosci
z przepisami proceduralnymi uchybienia proceduralne
muszg by¢ brane pod uwage w szerszym zakresie?

Jezeli na ww. pytanie nalezy odpowiedzie¢ w rozumieniu

pkt b):

Jakie wymogi co do istoty nalezy postawi¢ wzgledem uchy-
biefi proceduralnych, aby mogly one zosta¢ uwzglednione
na korzy$¢ skarzacego w ramach kwestionowania zgodnosci
decyzji z przepisami proceduralnymi?

() Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
maja 2003 r. przewidujgca udzial spoleczenstwa w odniesieniu do
sporzadzania niektorych planéw i programéw w zakresie Srodo-
wiska oraz zmieniajaca w odniesieniu do udzialu spoleczenstwa i
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG
i 96/61/WE (Dz.U. L 156, s. 17)

(%) Dyrektywa Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia publiczne i
prywatne na §rodowisko naturalne 85/337/EWG (Dz.U. L 175,
s. 40)

Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-76(12)
(2012/C 133/29)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Roels i
C. Soulay, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzcej

— stwierdzenie, ze utrzymujgc w mocy system podatkowy,
ktéry zwalnia z podatku dywidendy wyplacane przez spétke
francuska funduszom inwestycyjnym majacym siedzibe we
Francji, podczas gdy te same dywidendy wyplacane fundu-
szom inwestycyjnym majacym siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej lub w pafnistwie nalezacym
do Europejskiego Obszaru Gospodarczego sg objete podat-
kiem u Zrédla, Republika Francuska uchybita zobowigza-
niom, jakie na niej cigza na mocy art. 63 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej i art. 40 Porozumienia o Euro-
pejskim Obszarze Gospodarczym;

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W swojej skardze Komisja kwestionuje odmienne traktowanie
pod wzgledem podatkowym dywidend wyplacanych przez
spotki francuskie przedsigbiorstwom zbiorowego inwestowania
w zbywalne papiery warto$ciowe (UCITS), w zaleznosci od tego,
czy UCITS s3 rezydentami we Francji, czy tez nie. Jeden z
elementéw systemu podatkowego UCITS bedacych rezydentami
we Francji polega na braku opodatkowania po ich stronie dywi-
dend wyplacanych przez spétki francuskie. Natomiast na
podstawie art. 119a ust. 2 powszechnego kodeksu podatko-
wego pobdr u Zrédla stosuje si¢ do dywidend wyplacanych
przez spotki francuskie na rzecz UCITS niebgdacych rezyden-
tami. Komisja jest zdania, ze odmienne traktowanie pod
wzgledem podatkowym stosowane do UCITS bedacych rezy-
dentami i do UCITS niebedacych rezydentami, podczas gdy
znajduja si¢ one w sytuacji obiektywnie poréwnywalnej, nieza-
leznie od tego, w jakim panstwie sa rezydentami, stanowi ogra-
niczenie w swobodnym przeplywie kapitalu, oraz ze to ograni-
czenie nie jest uzasadnione skutecznoscig kontroli podatkowych
ani konieczno$ciag zapewnienia zréwnowazonego rozdziatu
kompetencji podatkowych.

Komisja przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
wyrazonym w szczegdlnosci w wyrokach w sprawie Komisja
przeciwko Wlochom (wyrok z dnia 19 listopada 2009 r. w
sprawie C-540/07) oraz w sprawie Komisja przeciwko
Niemcom (wyrok z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie
C-284/09) Trybunal orzekl, iz panstwa cztonkowskie, ktére
obejmuja dywidendy wyplacane spétkom majacym siedzibe w
innych panstwach cztonkowskich systemem podatkowym mniej
korzystnym niz stosowany do dywidend wyplacanych spétkom
bedacym rezydentami, przy czym to odmienne traktowanie nie
jest uzasadnione obiektywnie odmiennymi sytuacjami lub
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, uchybily zobowig-
zaniom, jakie na nich cigza na podstawie swobody przeplywu
kapitatu.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) w

dniu 14 lutego 2012 r. — Evita-K EOOD przeciwko

Direktor na Direktsia , Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto”, Sofia

(Sprawa C-78/12)
(2012/C 133/30)

Jezyk postepowania: bulgarski
Sad krajowy

Administrativen sad Sofia-grad

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Evita-K EOOD

Strona pozwana: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie
na izpalnenieto” Sofia



	Odwołanie od wyroku Sądu (druga izba) wydanego w dniu 27 września 2011r. w sprawie T-403/10 Brighton Collectibles, Inc. przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 6 grudnia 2011 r. przez Brighton Collectibles, Inc.  (Sprawa C-624/11 P)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesverwaltungsgericht Leipzig (Niemcy) w dniu 13 lutego 2012 r. — Gemeinde Altrip i in. przeciwko Land Rheinland-Pfalz  (Sprawa C-72/12)
	Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2012 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice Francuskiej  (Sprawa C-76/12)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Administrativen sad Sofia-grad (Bułgaria) w dniu 14 lutego 2012 r. — Evita-K EOOD przeciwko Direktor na Direktsia Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto , Sofia  (Sprawa C-78/12)

