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a) skarga wniesiona do sadu, kwestionujaca zgodnos¢ z
przepisami proceduralnymi decyzji, do ktorych stosuje
si¢ przepisy dyrektywy o udziale spoleczeristwa, moze
by¢ skuteczna i skutkowaé uchyleniem decyzji tylko
wtedy, jesli w $wietle okolicznosci danego przypadku
istnieje konkretna mozliwo$¢, ze bez uchybien procedu-
ralnych zaskarzona decyzja miataby inng tres¢ i jesli
ponadto jednocze$nie uchybienie proceduralne narusza
przystugujaca skarzacemu materialnoprawna pozycje
prawng lub

b) w przypadku decyzji, w odniesieniu do ktérych maja
zastosowanie przepisy dyrektywy o udziale spoteczen-
stwa, w ramach kwestionowania przed sadem zgodnosci
z przepisami proceduralnymi uchybienia proceduralne
muszg by¢ brane pod uwage w szerszym zakresie?

Jezeli na ww. pytanie nalezy odpowiedzie¢ w rozumieniu

pkt b):

Jakie wymogi co do istoty nalezy postawi¢ wzgledem uchy-
biefi proceduralnych, aby mogly one zosta¢ uwzglednione
na korzy$¢ skarzacego w ramach kwestionowania zgodnosci
decyzji z przepisami proceduralnymi?

() Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
maja 2003 r. przewidujgca udzial spoleczenstwa w odniesieniu do
sporzadzania niektorych planéw i programéw w zakresie Srodo-
wiska oraz zmieniajaca w odniesieniu do udzialu spoleczenstwa i
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG
i 96/61/WE (Dz.U. L 156, s. 17)

(%) Dyrektywa Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia publiczne i
prywatne na §rodowisko naturalne 85/337/EWG (Dz.U. L 175,
s. 40)
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Zadania strony skarzcej

— stwierdzenie, ze utrzymujgc w mocy system podatkowy,
ktéry zwalnia z podatku dywidendy wyplacane przez spétke
francuska funduszom inwestycyjnym majacym siedzibe we
Francji, podczas gdy te same dywidendy wyplacane fundu-
szom inwestycyjnym majacym siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej lub w pafnistwie nalezacym
do Europejskiego Obszaru Gospodarczego sg objete podat-
kiem u Zrédla, Republika Francuska uchybita zobowigza-
niom, jakie na niej cigza na mocy art. 63 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej i art. 40 Porozumienia o Euro-
pejskim Obszarze Gospodarczym;

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W swojej skardze Komisja kwestionuje odmienne traktowanie
pod wzgledem podatkowym dywidend wyplacanych przez
spotki francuskie przedsigbiorstwom zbiorowego inwestowania
w zbywalne papiery warto$ciowe (UCITS), w zaleznosci od tego,
czy UCITS s3 rezydentami we Francji, czy tez nie. Jeden z
elementéw systemu podatkowego UCITS bedacych rezydentami
we Francji polega na braku opodatkowania po ich stronie dywi-
dend wyplacanych przez spétki francuskie. Natomiast na
podstawie art. 119a ust. 2 powszechnego kodeksu podatko-
wego pobdr u Zrédla stosuje si¢ do dywidend wyplacanych
przez spotki francuskie na rzecz UCITS niebgdacych rezyden-
tami. Komisja jest zdania, ze odmienne traktowanie pod
wzgledem podatkowym stosowane do UCITS bedacych rezy-
dentami i do UCITS niebedacych rezydentami, podczas gdy
znajduja si¢ one w sytuacji obiektywnie poréwnywalnej, nieza-
leznie od tego, w jakim panstwie sa rezydentami, stanowi ogra-
niczenie w swobodnym przeplywie kapitalu, oraz ze to ograni-
czenie nie jest uzasadnione skutecznoscig kontroli podatkowych
ani konieczno$ciag zapewnienia zréwnowazonego rozdziatu
kompetencji podatkowych.

Komisja przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
wyrazonym w szczegdlnosci w wyrokach w sprawie Komisja
przeciwko Wlochom (wyrok z dnia 19 listopada 2009 r. w
sprawie C-540/07) oraz w sprawie Komisja przeciwko
Niemcom (wyrok z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie
C-284/09) Trybunal orzekl, iz panstwa cztonkowskie, ktére
obejmuja dywidendy wyplacane spétkom majacym siedzibe w
innych panstwach cztonkowskich systemem podatkowym mniej
korzystnym niz stosowany do dywidend wyplacanych spétkom
bedacym rezydentami, przy czym to odmienne traktowanie nie
jest uzasadnione obiektywnie odmiennymi sytuacjami lub
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, uchybily zobowig-
zaniom, jakie na nich cigza na podstawie swobody przeplywu
kapitatu.
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Pytania prejudycjalne

1)

Czy pojecie ,dostawy towardw” w rozumieniu art. 14 ust. 1
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoéci doda-
nej (') w zwigzku z art. 345 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w
sytuacji zaistnialej w sprawie przed sadem krajowym
dopuszcza, aby odbiorca dostawy uzyskal prawo do
rozporzadzania towarami (ruchomosci oznaczone co do
gatunku) poprzez nabycie wlasnosci tych towaréw w drodze
odplatnego wejscia w posiadanie w dobrej wierze od osoby
niebedacej wlascicielem, co na podstawie krajowych regu-
lacji pafistwa czlonkowskiego jest dopuszczalne, przy czym
nalezy uwzgledni¢, ze zgodnie z owymi regulacjami prawo
whasno$ci do takich rzeczy jest przenoszone poprzez ich
przekazanie?

Czy dla celéw wykazania dokonania ,dostawy towaréw” w
rozumieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112 odno$nie
konkretnej faktury w zwigzku z wykonaniem na podstawie
art. 178 lit. a) dyrektywy prawa do odliczenia wskazanego
w owej fakturze i rzeczywiscie uiszczonego podatku jest
wymagane, by odbiorca dostawy wykazal prawa wlasnosci
dostawcy, gdy przedmiotem dostawy s3 rzeczy oznaczone
co do gatunku, a prawo wilasnosci do takich rzeczy jest
zgodnie z regulacjami panstwa czlonkowskiego przeno-
szone poprzez ich przekazanie, przy czym zgodnie z tymi
regulacjiami dopuszczalne jest réwniez nabycie prawa wlas-
nosci do tych towar6w od osoby niebedacej whascicielem w
drodze odplatnego wejscia w posiadanie w dobrej wierze?

Czy ,dostawe towaré6w” dla celow odliczenia podatku nali-
czonego w rozumieniu dyrektywy nalezy uznaé za wyka-
zang, gdy w sytuacji zaistnialej w sprawie przed sadem
krajowym odbiorca dokonal nastepczej dostawy tych
samych towaréw (zwierzeta podlegajace obowigzkowi iden-
tyfikacji) poprzez wywoz przedkladajac zgloszenie celne i
brak jest dowodéw wskazujacych na prawa oséb trzecich
do tych towardéw?

Czy dla celéw wykazania dokonania ,dostawy towarow” w
rozumieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112 odno$nie
konkretnej faktury w zwigzku z wykonaniem na podstawie
art. 178 lit. a) dyrektywy prawa do odliczenia wskazanego
w owej fakturze i rzeczywiscie uiszczonego podatku nalezy
przyjaé, ze dostawca i odbiorca, ktdrzy nie sa producentami
rolnymi, dzialaja w zlej wierze, gdy przy odbiorze towardéw
nie zostal przez poprzedniego wlasciciela przedstawiony
dokument, w ktérym wskazane bylyby kolczyki zwierzat
zgodnie z wymogami przepisow weterynaryjnych Unii Euro-
pejskiej i owe kolczyki nie sa wskazane w $wiadectwie wete-
rynaryjnym wydanym przez organ administracji, stano-
wigcym dokument znajdujacy si¢ na pokladzie przy trans-
porcie zwierzat w ramach dokonywania konkretnej

dostawy?

Jezeli dostawca i odbiorca samodzielnie dokonali spisu
kolczykéw dostarczanych na ich rzecz zwierzat, to czy
nalezy przyjaé, ze spenili oni wymogi wskazanych prze-
piséw weterynaryjnych Unii, w sytuacji, gdy organ admini-

stracji nie wskazal owych kolczykéw w $wiadectwie wete-
rynaryjnym, stanowigcym dokument znajdujacy si¢ na
pokladzie przy dostawie zwierzat ?

Czy dostawca i odbiorca w sprawie przed sagdem krajowym,
ktérzy nie sg producentami rolnymi, majg na podstawie art.
242 dyrektywy 2006/112 obowigzek ksiegowego wskazania
przedmiotu dostawy (zwierzeta podlegajace obowiazkowi
identyfikacji lub ,aktywa biologiczne” przy zastosowaniu
miedzynarodowego standardu rachunkowosci 41 —
rolnictwo i wykazania wladztwa nad aktywami zgodnie z
tym standardem?

Czy na podstawie art. 226 pkt 6 dyrektywy 2006/112 jest
wymagane, by w fakturach VAT, takich jak faktura sporna w
sprawie przed sadem krajowym wskazane byly réwniez
kolczyki zwierzat bedacych przedmiotem dostawy, ktore
zgodnie z weterynaryjnymi przepisami Unii podlegaja
obowiazkowi identyfikacji, gdy krajowe regulacje panstwa
cztonkowskiego nie przewiduja w sposéb wyrazny takiego
wymogu dla celéw przeniesienia prawa wilasnosci tych zwie-
rzat i osoby biorgce udzial w dostawie nie sa producentami
rolnymi?

Czy uwzgledniajac art. 185 ust. 1 dyrektywy 2006/112 jest
dopuszczalne, by na podstawie przepisu krajowego, takiego
jak rozpatrywany w sprawie przed sadem krajowym, doko-
nywa¢ korekty odliczenia podatku naliczonego w zwigzku
ze stwierdzeniem, Ze nie zostalo wykazane prawo wlasnosci
dostawcy towaréw bedacych przedmiotem dostawy, gdy
dostawa nie zostala anulowana przez ktéregokolwiek z
uczestnikow transakeji, odbiorca dokonal dalszej dostawy
tych samych towaréw, brak jest dowodéw na okoliczno$é
podniesionych praw o0séb trzecich wzgledem owych
towaréw (zwierzeta podlegajace obowigzkowi identyfikacji),
podniesiono brak zlej wiary odbiorcy dostawy i prawo wias-
nosci do owych towaréw, oznaczonych tylko co do
gatunku, jest zgodnie z regulacjami krajowymi przenoszone
poprzez ich przekazanie?

() Dz.U. L 347, s. 1.
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