
5) Jeżeli postanowienie sądu nakazujące umieszczenie dziecka 
przez określony czas w ośrodku opiekuńczym położonym 
w innym państwie członkowskim na podstawie art. 56 
rozporządzenia Rady nr 2201/2003 jest ponownie wyda
wane na czas określony, to czy zgoda innego państwa 
członkowskiego, o której mowa w art. 56, musi być każdo
razowo uzyskiwana w przypadku wydawania kolejnego 
nowego postanowienia? 

6) Jeżeli orzeczenie sądu zarządzające umieszczenie dziecka 
przez określony czas w ośrodku opiekuńczym położonym 
w innym państwie członkowskim na podstawie art. 56 
rozporządzenia Rady nr 2201/2003 jest ponownie wyda
wane na dalszy określony czas, to czy orzeczenie to 
powinno zostać uznane, a jego wykonalność stwierdzona 
przy okazji każdego takiego nowego postanowienia? 

( 1 ) Dz.U. L 338, s.1. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Administrativen sad Sofia-grad (Bułgaria) w 
dniu 21 lutego 2012 r. — ET Agrokonsulting-04-Velko 
Stoyanov przeciwko Izpalnitelen direktor na Darzhaven 

fond „Zemedelie” — Razplashtatelna agentsia 

(Sprawa C-93/12) 

(2012/C 133/34) 

Język postępowania: bułgarski 

Sąd krajowy 

Administrativen sad Sofia-grad 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov 

Strona pozwana: Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond 
„Zemedelie” — Razplashtatelna agentsia 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy przyjętą w orzecznictwie [Trybunału Sprawiedliwości] 
Unii Europejskiej zasadę skuteczności i ustanowioną w art. 
47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej zasadę 
skutecznej ochrony sądowej należy interpretować w ten 
sposób, że nie dopuszczają one krajowego przepisu proce
sowego takiego jak art. 133 ust. 1 kodeksu postępowania 
administracyjnego, który wiąże właściwość sądową w 
sporach administracyjnoprawnych dotyczących wdrożenia 
wspólnej polityki rolnej Unii Europejskiej wyłącznie z 
siedzibą organu administracyjnego, który wydał zaskarżony 
akt administracyjny, biorąc pod uwagę, że przepis ten nie 
uwzględnia miejsca położenia gruntów i miejsca zamiesz
kania osoby zainteresowanej? 

2) Czy przyjętą w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości 
Unii Europejskiej zasadę równoważności należy interpre

tować w ten sposób, że nie dopuszcza ona krajowego prze
pisu procesowego takiego jak art. 133 ust. 1 kodeksu postę
powania administracyjnego, który wiąże właściwość sądową 
w sporach administracyjnoprawnych dotyczących wdrożenia 
wspólnej polityki rolnej Unii Europejskiej wyłącznie z 
siedzibą organu administracyjnego, który wydał zaskarżony 
akt administracyjny, biorąc pod uwagę § 19 przepisów 
przejściowych i końcowych ustawy o zmianie i uzupeł
nieniu kodeksu postępowania administracyjnego (stanowiący 
o właściwości sądowej w krajowych sporach administracyj
noprawnych dotyczących gruntów rolnych)? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Verwaltungsgericht Stuttgart (Niemcy) w 
dniu 27 lutego 2012 r. — Herbert Schaible przeciwko 

Land Baden-Württemberg 

(Sprawa C-101/12) 

(2012/C 133/35) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Verwaltungsgericht Stuttgart 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Herbert Schaible 

Strona pozwana: Land Baden-Württemberg 

Pytania prejudycjalne 

Czy ciążące na skarżącym obowiązki w zakresie: 

a) indywidualnego znakowania zwierząt na podstawie art. 3 
ust. 1 i art. 4 ust. 2 rozporządzenia (WE) nr 21/2004 ( 1 ), 

b) elektronicznego, indywidualnego znakowania zwierząt na 
podstawie art. 9 ust. 3 akapit pierwszy rozporządzenia 
(WE) nr 21/2004 zmienionego rozporządzeniem (WE) nr 
1560/2007 ( 2 ), 

c) prowadzenia rejestru C na podstawie art. 5 ust. 1 w związku 
z pkt 2 części B załącznika do rozporządzenia (WE) nr 
21/2004 

są zgodne z mającym wyższą rangę prawem Unii i w związku z 
tym ważne? 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 21/2004 z dnia 17 grudnia 2003 r., 
ustanawiające system identyfikacji i rejestrowania owiec i kóz oraz 
zmieniające rozporządzenie (WE) nr 1782/2003 i dyrektywy 
92/102/EWG i 64/432/EWG, Dz.U. L 5, s. 8. 

( 2 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1560/2007 z dnia 17 grudnia 2007 
r. zmieniające rozporządzenie (WE) nr 21/2004 w odniesieniu do 
daty wprowadzenia elektronicznej identyfikacji owiec i kóz, Dz.U. 
L 340, s. 25.
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