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Skarga wniesiona w dniu 8 lutego 2012 r. — Chen
przeciwko OHIM — AM Denmark (Cleaning devices)

(Sprawa T-55/12)
(2012/C 133[53)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Su-Shan Chen (Sanchong, Tajwan) (przedstawi-
ciel: adwokat C. Onken)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: AM
Denmark A[S (Kokkedal, Dania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 26 pazdziernika 2011 r.
w sprawie R 2179/2010-3; oraz

— obciazenie OHIM i AM Denmark A/S kosztami postgpowa-
nia.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wzdr wspdlnotowy bedgey przedmiotem wniosku o
uniewaznienie prawa do wzoru: Wzoér produktu: ,urzadzenia do
sprzgtania” —  zarejestrowany wzdr wspélnotowy nr
1027718-001

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: AM Denmark A[S

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: AM
Denmark A[S wniosta o uniewaznienie zarejestrowanego
wzoru wspolnotowego na podstawie art. 4-9 i art. 25 ust. 1
lit. e) rozporzadzenia Rady nr 6/2002; tréjwymiarowy wspol-
notowy znak towarowy nr 5185079 zarejestrowany dla
towaréw z klas 3 1 21

Decyzja Wydziatu Uniewaznie: Uniewaznienie spornego wzoru
wspélnotowego

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 25 ust. 1 lit. e) rozporzg-
dzenia Rady nr 6/2002, poniewaz Izba Odwolawcza blednie
przyjela, ze wezedniejszy wspoélnotowy znak towarowy zostal
uzyty w spornym wzorze wspdlnotowym. Ponadto Izba Odwo-
fawcza nie powinna byla oprze¢ si¢ na zalozeniu, ze wczes-
niejszy znak towarowy mial jedynie minimum charakteru

odrézniajacego konieczne do jego rejestracji. Naruszenie art. 9
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr 207/2009, poniewaz Izba
Odwotawcza nie zastosowata tego artykutu prawidtowo. Whrew
bowiem stanowisku zajetemu przez OHIM art. 9 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009 nie przyznaje drugiej stronie w
postepowaniu przed OHIM prawa do zakazania uzywania spor-
nego wzoru wspélnotowego, gdyz nie istnieje prawdopodobiefi-
stwo wprowadzenia Bard blad. W szczegélnosci nalezacy do
strony skarzacej wzér wspélnotowy i znak towarowy zareje-
strowany na rzecz AM Denmark A[S nie sg na tyle podobne,
by mozna bylo stwierdzi¢ prawdopodobienstwo wprowadzenia
w blad.

Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2012 r. — Republika
Grecka przeciwko Komisji

(Sprawa T-105/12)
(2012/C 133/54)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: K. Samoni i
N. Dafniou)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie skargi o stwierdzenie niewaznosci;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji Komisji i

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze Republika Grecka wnosi o stwierdzenie
niewaznosci (zgodnie z art. 263 TFUE) decyzji Komisji
1472708 z dnia 3 stycznia 2012 r. dotyczacej Sciagniecia
zaplaty przez Republik¢ Grecka okresowej dziennej kary
pieni¢znej w wysokosci 31 536 EUR za kazdy dzien opdznienia
w przyjeciu Srodkéw koniecznych do zastosowania si¢ do
wyroku wydanego przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej w sprawie C-65/05 w czeSci, w ktdrej zadana jest
zaplata tej kary pieni¢znej od dnia 22 sierpnia 2011 r. Zgodnie
z ww. zaskarzong decyzja, poniewaz zdaniem Komisji Repub-
lika Grecka nie przyjeta $Srodkéw koniecznych w celu zastoso-
wania si¢, po pierwsze, do wyroku wydanego przez Trybunat
Sprawiedliwosci UE w sprawie C-65/05, a nastgpnie do
drugiego wyroku wydanego przez Trybunal Sprawiedliwosci
UE w sprawie C-109/08, Republika Grecka jest zobowigzana
zaplacic kwote 4 825008 EUR tytulem okresowej kary
pieni¢znej za okres od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 30
listopada 2011 r.
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Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi nastepujace zarzuty:

1)

Zarzut pierwszy: bledna ocena Komisji w odniesieniu do
przyjecia przez Republike Grecka Srodkéw koniecznych do
zastosowania si¢ do wyroku Trybunatlu Sprawiedliwosci UE

Zdaniem skarzacej pozwana dokonata blednej oceny i inter-
pretacji srodkoéw przyjetych przez Republike Grecka w celu
zastosowania si¢ do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci.
Republika Grecka utrzymuje, ze przyjela wszystkie $rodki
konieczne do wprowadzenia w zycie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, uchwalajac ustawe nr 4002/2011, ktéra
— zgodnie z wymogiem zawartym w wyroku Trybunalu
Sprawiedliwo$ci w sprawie C-65/05 — uchyla sporne arty-
kuly ustawy nr 3037/2002.

Zarzut drugi: naduzycie wladzy przez Komisje

W opinii skarzacej Komisja przekroczyla granice swojej
misji strazniczki traktatu, gdyz nie zadowolila si¢, tak jak
powinna byla, wprowadzeniem w Zycie — oczywistym czy
tez nie — Srodkéw majacych na celu zastosowanie si¢ do
ww. wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwosci. Instytucja ta
wyszla takze poza wspomniane wyroki, jako ze Republika
Grecka w pelni si¢ do nich zastosowala.

Zarzut trzeci: brak uzasadnienia przez Komisje

W decyzji zaskarzonej przez Republike Grecka Komisja nie
uzasadnita ani nie przedstawila wyraznie powodéw, dla
ktérych zazadala Sciagniecia zaplaty okresowej kary
pienigznej za okres przypadajacy po uchwaleniu ustawy nr
4002/2011, mianowicie od dnia 22 sierpnia 2011 r. do
dnia 30 listopada 2011 r.

Republika Grecka kwestionuje t¢ dodatkowsg kwote, twier-
dzac, ze zastosowala si¢ w pelni do wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE wraz z opublikowaniem wspomnianej

ustawy.

Zarzut czwarty: bledna podstawa prawna

Zdaniem Republiki Greckiej, jezeli Komisja uwazala, ze
Republika Grecka nie stosuje prawidlowo ustawy nr
4002/2011, powinna byla uczyni¢ uzytek z art. 258
TFUE i wszcza¢ nowe postegpowanie w sprawie naruszenia,
a nie zadaé Sciggniecia zaplaty okresowej kary pienig¢znej.

Postanowienie Sgdu z dnia 19 marca 2012 r. Polska

przeciwko Komisji
(Sprawa T-101/10) ()
(2012/C 133/55)

Jezyk postgpowania: polski

Prezes szostej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU. C 113 z 1.5.2010.
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