
Skarga wniesiona w dniu 8 lutego 2012 r. — Chen 
przeciwko OHIM — AM Denmark (Cleaning devices) 

(Sprawa T-55/12) 

(2012/C 133/53) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Su-Shan Chen (Sanchong, Tajwan) (przedstawi­
ciel: adwokat C. Onken) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: AM 
Denmark A/S (Kokkedal, Dania) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Trzeciej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 26 października 2011 r. 
w sprawie R 2179/2010-3; oraz 

— obciążenie OHIM i AM Denmark A/S kosztami postępowa­
nia. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wzór wspólnotowy będący przedmiotem wniosku o 
unieważnienie prawa do wzoru: Wzór produktu: „urządzenia do 
sprzątania” — zarejestrowany wzór wspólnotowy nr 
1027718-001 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: Strona skarżąca 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: AM Denmark A/S 

Uzasadnienie wniosku o unieważnienie prawa do znaku: AM 
Denmark A/S wniosła o unieważnienie zarejestrowanego 
wzoru wspólnotowego na podstawie art. 4–9 i art. 25 ust. 1 
lit. e) rozporządzenia Rady nr 6/2002; trójwymiarowy wspól­
notowy znak towarowy nr 5185079 zarejestrowany dla 
towarów z klas 3 i 21 

Decyzja Wydziału Unieważnień: Unieważnienie spornego wzoru 
wspólnotowego 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 25 ust. 1 lit. e) rozporzą­
dzenia Rady nr 6/2002, ponieważ Izba Odwoławcza błędnie 
przyjęła, że wcześniejszy wspólnotowy znak towarowy został 
użyty w spornym wzorze wspólnotowym. Ponadto Izba Odwo­ 
ławcza nie powinna była oprzeć się na założeniu, że wcześ­
niejszy znak towarowy miał jedynie minimum charakteru 

odróżniającego konieczne do jego rejestracji. Naruszenie art. 9 
ust. 1 lit. b) rozporządzenia Rady nr 207/2009, ponieważ Izba 
Odwoławcza nie zastosowała tego artykułu prawidłowo. Wbrew 
bowiem stanowisku zajętemu przez OHIM art. 9 ust. 1 lit. b) 
rozporządzenia nr 207/2009 nie przyznaje drugiej stronie w 
postępowaniu przed OHIM prawa do zakazania używania spor­
nego wzoru wspólnotowego, gdyż nie istnieje prawdopodobień­
stwo wprowadzenia Bard błąd. W szczególności należący do 
strony skarżącej wzór wspólnotowy i znak towarowy zareje­
strowany na rzecz AM Denmark A/S nie są na tyle podobne, 
by można było stwierdzić prawdopodobieństwo wprowadzenia 
w błąd. 

Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2012 r. — Republika 
Grecka przeciwko Komisji 

(Sprawa T-105/12) 

(2012/C 133/54) 

Język postępowania: grecki 

Strony 

Strona skarżąca: Republika Grecka (przedstawiciele: K. Samoni i 
N. Dafniou) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania strony skarżącej 

Skarżąca wnosi do Sądu o: 

— uwzględnienie skargi o stwierdzenie nieważności; 

— stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji Komisji i 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

W niniejszej skardze Republika Grecka wnosi o stwierdzenie 
nieważności (zgodnie z art. 263 TFUE) decyzji Komisji 
1472708 z dnia 3 stycznia 2012 r. dotyczącej ściągnięcia 
zapłaty przez Republikę Grecką okresowej dziennej kary 
pieniężnej w wysokości 31 536 EUR za każdy dzień opóźnienia 
w przyjęciu środków koniecznych do zastosowania się do 
wyroku wydanego przez Trybunał Sprawiedliwości Unii Euro­
pejskiej w sprawie C-65/05 w części, w której żądana jest 
zapłata tej kary pieniężnej od dnia 22 sierpnia 2011 r. Zgodnie 
z ww. zaskarżoną decyzją, ponieważ zdaniem Komisji Repub­
lika Grecka nie przyjęła środków koniecznych w celu zastoso­
wania się, po pierwsze, do wyroku wydanego przez Trybunał 
Sprawiedliwości UE w sprawie C-65/05, a następnie do 
drugiego wyroku wydanego przez Trybunał Sprawiedliwości 
UE w sprawie C-109/08, Republika Grecka jest zobowiązana 
zapłacić kwotę 4 825 008 EUR tytułem okresowej kary 
pieniężnej za okres od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 30 
listopada 2011 r.

PL 5.5.2012 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C 133/27



Na poparcie swojej skargi skarżąca podnosi następujące zarzuty: 

1) Zarzut pierwszy: błędna ocena Komisji w odniesieniu do 
przyjęcia przez Republikę Grecką środków koniecznych do 
zastosowania się do wyroku Trybunału Sprawiedliwości UE 

Zdaniem skarżącej pozwana dokonała błędnej oceny i inter­
pretacji środków przyjętych przez Republikę Grecką w celu 
zastosowania się do wyroku Trybunału Sprawiedliwości. 
Republika Grecka utrzymuje, że przyjęła wszystkie środki 
konieczne do wprowadzenia w życie wyroku Trybunału 
Sprawiedliwości, uchwalając ustawę nr 4002/2011, która 
— zgodnie z wymogiem zawartym w wyroku Trybunału 
Sprawiedliwości w sprawie C-65/05 — uchyla sporne arty­
kuły ustawy nr 3037/2002. 

2) Zarzut drugi: nadużycie władzy przez Komisję 

W opinii skarżącej Komisja przekroczyła granice swojej 
misji strażniczki traktatu, gdyż nie zadowoliła się, tak jak 
powinna była, wprowadzeniem w życie — oczywistym czy 
też nie — środków mających na celu zastosowanie się do 
ww. wyroków Trybunału Sprawiedliwości. Instytucja ta 
wyszła także poza wspomniane wyroki, jako że Republika 
Grecka w pełni się do nich zastosowała. 

3) Zarzut trzeci: brak uzasadnienia przez Komisję 

W decyzji zaskarżonej przez Republikę Grecką Komisja nie 
uzasadniła ani nie przedstawiła wyraźnie powodów, dla 
których zażądała ściągnięcia zapłaty okresowej kary 
pieniężnej za okres przypadający po uchwaleniu ustawy nr 
4002/2011, mianowicie od dnia 22 sierpnia 2011 r. do 
dnia 30 listopada 2011 r. 

Republika Grecka kwestionuje tę dodatkową kwotę, twier­
dząc, że zastosowała się w pełni do wyroków Trybunału 
Sprawiedliwości UE wraz z opublikowaniem wspomnianej 
ustawy. 

4) Zarzut czwarty: błędna podstawa prawna 

Zdaniem Republiki Greckiej, jeżeli Komisja uważała, że 
Republika Grecka nie stosuje prawidłowo ustawy nr 
4002/2011, powinna była uczynić użytek z art. 258 
TFUE i wszcząć nowe postępowanie w sprawie naruszenia, 
a nie żądać ściągnięcia zapłaty okresowej kary pieniężnej. 

Postanowienie Sądu z dnia 19 marca 2012 r. Polska 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-101/10) ( 1 ) 

(2012/C 133/55) 

Język postępowania: polski 

Prezes szóstej izby zarządził wykreślenie sprawy. 

( 1 ) Dz.U. C 113 z 1.5.2010.
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