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— w razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie
pytanie, czy pojecie ,celu szczegblnego” nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze taki cel musi by¢ wylgczny, czy
tez, przeciwnie, dopuszcza ono zbieg szeregu zrdznico-
wanych celow, wiréd ktorych znajduje si¢ réwniez cel
czysto budzetowy zmierzajacy do uzyskania finanso-
wania okre$lonych kompetencji?

— w  przypadku dopuszczenia w  odpowiedzi na
poprzednie pytanie mozliwosci zbiegu szeregu celdw,
w jakim stopniu okre$lony cel musi by¢ istotny, do
celow art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/12, aby spelnial on
wymég, zgodnie z ktorym podatek musi spetniac ,szcze-
g6lny cel” w rozumieniu przyjetym przez orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci, oraz jakie sg kryteria odr6z-
nienia celu gléwnego od celu dodatkowego?

2) Czy art. 3 ust. 2 dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25
lutego 1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw dotyczacych
wyrob6w objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowy-
wania, przeplywu oraz kontrolowania, a w szczegdlnosci
warunek zgodno$ci z przepisami podatkowymi stosowa-
nymi odno$nie do podatku akcyzowego oraz podatku
VAT w zakresie $ciggalnosci:

— stoi na przeszkodzie istnieniu niezharmonizowanego
podatku posredniego (takiego jak IVMDH), w odnie-
sieniu do ktérego obowiazek podatkowy powstaje w
chwili sprzedazy detalicznej paliwa koficowemu konsu-
mentowi, w odréznieniu od podatku zharmonizowa-
nego (Impuesto sobre Hidrocarburos, dla ktérego
obowigzek podatkowy powstaje, kiedy wyroby opuszczg
ostatni sklad podatkowy) lub podatku VAT (ktéry,
chociaz obowiazek podatkowy réwniez powstaje w
chwili koficowej sprzedazy detalicznej, wymagalny jest
na kazdym etapie procesu produkgji i dystrybucji), ze
wzgledu na to, Ze nie jest on zgodny — jak to ujeto
w wyroku w sprawie EKW y Wein & Co (pkt 47) — z
ogllnymi zasadami ktérej§ z dwoch z wymienionych
technik fiskalnych, zgodnie z przepisami wspdlnoto-
wymi?

— w razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie
pytanie, czy nalezy rozumiel, ze omawiany warunek
zgodnosci jest spelniony — bez koniecznosci istnienia
zgodno$ci w zakresie $ciggalnoéci — przez sam fakt, ze
niezharmonizowany podatek posredni (w niniejszej
sprawie IVMDH) nie zakléca — w takim znaczeniu, ze
nie uniemozliwia lub utrudnia — zwyklego funkcjono-
wania $ciggalnosci podatkow akcyzowych lub podatku
VAT?

(") Dz.U. L 76, s. 1.
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Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 20 TFUE, w razie potrzeby w zwiazku z art.
20, 21, 24, 33 i 34 Karty praw podstawowych — kazdy z tych
przepiséw z osobna lub rozpatrywane lacznie — nalezy doko-
nywal w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on temu, by pafstwo
czlonkowskie, po pierwsze, odméwilo obywatelowi panstwa
trzeciego, ktory sam sprawuje opieke nad swoimi malymi
dzie¢mi, bedacymi obywatelami Unii, prawa pobytu w panstwie
czlonkowskim zamieszkania tych dzieci, w ktérym zyja
wspdlnie z nim od urodzenia, ale ktérego obywatelstwa nie
posiadaja, a po drugie, odméwilo temu obywatelowi panstwa
trzeciego zezwolenia na pobyt i, co wigcej, zezwolenia na
prace?

Czy nalezy uzna(, ze takie decyzje moga pozbawié te dzieci w
ich panstwie zamieszkania, w ktérym zyja od urodzenia, mozli-
wosci skutecznego korzystania z istoty praw zwiazanych ze
statusem obywatela Unii réwniez w okreSlonych okoliczno-
Sciach, gdy ich drugi wstepny w linii prostej, z ktérym nigdy
nie mialy one wspdlnego zycia rodzinnego, zamieszkuje w
innym panstwie Unii, ktorego jest obywatelem?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour administrative (Luksemburg) w dniu
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Pytania prejudycjalne

W jakim zakresie status obywatela Unii i zwigzane z tym prawo
pobytu w panistwie, ktérego jest si¢ obywatelem przewidziane w
art. 20 TFUE wraz z prawami, gwarancjami i obowiazkami
przewidzianymi w karcie praw podstawowych, w szczeg6lnosci
i o ile zaistnieje taka potrzeba art. 20, 21, 24, 33 i 34, przy-
znaja prawo do laczenia rodzin po stronie czlonka rodziny
rozdzielonej, obywatela europejskiego, zamierzajacego dopro-
wadzi¢ w panstwie swojego miejsca zamieszkania, ktdrego jest
obywatelem do polgczenia z rodzing, czyli ojcem, matka i
dwoma braémi, obywatelami pafistwa trzeciego, w wypadku,
gdy 6w czlonek rodziny rozdzielonej nie skorzystal z prawa
do swobodnego przeplywu i nie zamieszkiwal w panstwie
czlonkowskim innym niz to, ktérego jest obywatelem?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunal da Relacio de Guimaraes
(Portugalia) w dniu 22 marca 2012 r. — Domingos
Freitas i Maria Adilia Monteiro Pinto przeciwko
Companhia de Seguros Allianz Portugal SA
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Jezyk postgpowania: portugalski

Sad krajowy

Tribunal da Relagdo de Guimaries.
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Strona skarzgca: Domingos Freitas i Maria Adilia Monteiro Pinto.

Strona pozwana: Companhia de Seguros Allianz Portugal SA.

Pytania prejudycjalne

Czy w przypadku wypadku drogowego, w ktérym uczestniczyt
pojazd samochodowy i rower prowadzony przez nieletniego, z
ktérego to wypadku wynikaja szkody majgtkowe i niemajat-
kowe, wylaczenie odpowiedzialnoici cywilnej za takie szkody,
jezeli wing za zdarzenie powodujace powstanie szkody mozna
przypisa¢ zachowaniu rowerzysty, jest sprzeczne lub nie z
prawem wspélnotowym, a w szczegdlnosci z art. 3 ust. 1
pierwszej dyrektywy (72/166/EWG) (1), art. 2 ust 1 drugiej
dyrektywy (84/5[EWG) (®) i art. la trzeciej dyrektywy
(90/232[EWG) (}), wprowadzonym przez art. 4 piatej dyrektywy
(2005/14/EWG) (*) (wszystkie dotyczace obowigzkowego ubez-
pieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za ruch pojazdéw), biorac

pod uwage orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci w zakresie
dotyczacym okolicznosci, w ktérych moze zostaé ograniczona
odpowiedzialno$¢ z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej za ruch pojazdéw?

(') Dyrektywa Rady 72/166[EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w
sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszg-
cych si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzek-
wowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci
(Dz.U. L 103, s. 1)

(®) Druga Dyrektywa Rady z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zbli-
zenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszgcych si¢ do
ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw silnikowych (Dz.U. L 8,
s.17)

(}) Trzecia Dyrektywa Rady z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zbliZenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpie-
czenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w
zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych (Dz.U. L 129, s. 33)

(*) Dyrektywa 2005/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. zmieniajgca dyrektywy Rady 72/166/EWG, 84/5/EWG,
88/357/EWG i 90/232/EWG oraz dyrektywe 2000/26/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady dotyczace ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem
pojazdéow mechanicznych (Dz.U. L 149, s. 14).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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Pytania prejudycjalne

Czy w sytuacji, gdy wlasciwe organy nie udzielajg informacji, o
ktére wnioskowal podmiot gospodarczy, lub celowo udzielaja
mu informacji niezgodnych z prawda, falszujac przez to jego
oceng rzetelnosci kontrahenta podejrzanego o oszustwo, mozna
uznaé, iz chodzi o przypadek sily wyzszej w rozumieniu
rozporzadzenia nr 3665/87 ustanawiajacego wspdlne szczegé-
fowe zasady stosowania systemu refundacji wywozowych do
produktéw rolnych (1)?

() Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada
1987 r. ustanawiajgce wspllne szczegblowe zasady stosowania
systemu refundacji wywozowych do produktéw rolnych (Dz.U.
L 351, s. 1).
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