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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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Jezyk postgpowania: grecki

Sad krajowy

Dioikitiko Protodikeio Serron

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Toannis Christodoulou, Nikolaos Christodoulou,
Afoi N. Christodoulou A.E.

Strona pozwana: Elliniko Dimosio

Pytania prejudycjalne

1) Czy warto$¢ celna przywozonych towaréw zostaje ustalona
na podstawie art. 29 i 32 rozporzadzenia (EWG) nr
2913/1992 takze w przypadku, gdy umowa dotyczy
obrébki lub przetworzenia materialéw (materialow, ktore
zostaly wywiezione do kraju obrébki bez objecia ich proce-
durg uszlachetniania biernego), ktére nie majg poziomu
przewidzianego w art. 24 tego rozporzadzenia lub s3 w
kazdym razie niewystarczajgce, aby nadaé towarom
powstalym w ten sposéb pochodzenie kraju, w ktérym
zostaly one przetworzone lub poddane obrébce?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze,
czy rozwigzanie byloby inne w przypadku, w ktérym na
podstawie faktur i innych dokumentéw uznanych za niedo-
kladne wydaje si¢, ze przywoz nastgpil w ramach umowy
sprzedazy, lecz zostaje wykazane, ze umowa przewidywala
nieistotng obrobke materialéw pochodzacych z kraju przy-
wozu za ceng, ktérg mozna ustali¢, oraz ze zg}oszona
warto$¢ celna nie odpowiada kwocie faktycznie zaplaconej
lub naleznej?

3) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, czy
rozwigzanie byloby inne w przypadku, w ktérym zostanie
ponadto wykazana praktyka stanowiaca naduzycie prze-
piséw wspoélnotowych, z ktérej zainteresowany zamierza
czerpaé korzysci?

4) Jezeli zostanie ustalone, ze art. 29 i 32 rozporzadzenia
(EWG) nr 2913/1992 moga by¢ stosowane w takiej sytuacj,
o ktérej mowa w pytaniu drugim, takze wtedy gdy wyste-
puja okolicznosci obiektywne i element subiektywny wska-
zane w pytaniu trzecim, jaka jest warto$¢ elementu (w
niniejszym przypadku cukru) wchodzacego w sklad przywo-
zonego produktu i dostarczonego bezplatnie przez impor-

tera, gdy wspomniany element, ktéry nie mégl zostaé objety
procedurg uszlachetniania biernego na podstawie art. 146
ust. 1 tegoz rozporzadzenia, nie zostal wyprodukowany
przez importera, lecz nabyty przez niego po cenie wywozu
(nizszej od ceny stosowanej na rynku wewngtrznym z
uwagi na to, ze produkt jest objety procedura refundacyjna)?

Odwolanie od postanowienia Sadu (siddma izba)

wydanego w dniu 16 grudnia 2011 r. w sprawie

T-203/10 Stichting Woonpunt i in. przeciwko Komisji,

wniesione w dniu 9 marca 2012 r. przez Stichting
Woonpunt i in.

(Sprawa C-132/12 P)
(2012/C 138/12)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Wnoszgce odwolanie: Stichting Woonpunt, Stichting Havensteder,
dawniej Stichting Com.wonen, Woningstichting Haag Wonen,
Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl (przedstawiciele: adwokaci P.
Glazener i E. Henny oraz prof. L. Hancher)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie w calodci lub w czgsci postanowienia [Sadu
(siodma izba) z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie
T-203/10] zgodnie z zarzutami podniesionymi w niniej-
szym odwolaniu

— przekazanie sprawy do Sadu w celu ponownego rozpatrze-
nia, zgodnie z orzeczeniem Trybunatu;

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania oraz
kosztami postepowania przed Sadem

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia przez Sad prawa Unii,
blednej oceny odnosnych okolicznosci faktycznych i niewta-
Sciwego uzasadnienia postanowienia, ograniczonego do
uznania wnoszacych odwolanie za potencjalnych benefi-
cjentéw Srodkéw pomocowych, ktére zostaly zaakcepto-
wane przez Komisje. Sad nie wzial pod uwage, ze zanim
zostala wydana decyzja (*) [C(2009) 9963 def.], wnoszace
odwotanie korzystaly z istniejacych srodkéw pomocy, ktére
w wyniku decyzji musialy zosta¢ zmienione. Wobec tego
wnoszace odwolanie nie sa jedynie potencjalnymi benefi-
cjentami zmienionych $rodkéw pomocowych, lecz réwniez
rzeczywistymi beneficjentami istniejacych $rodkéw pomoco-
wych. Zaskarzona decyzja dotyczy ich zatem indywidualnie
jako wystepujacych w tym drugim charakterze.
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