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2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia przez Sad prawa Unii,
blednej oceny odnosnych okolicznosci faktycznych i niewta-
Sciwego uzasadnienia postanowienia, w ktérym stwierdzil,
ze wnoszgce odwolanie nie naleza do zamknietego kregu
przedsi¢biorstw dzialajagcych w  sektorze mieszkalnictwa
socjalnego. Czysto teoretyczna mozliwosé, ze okreslona
grupa beneficjentéw $rodka pomocowego zostanie w przy-
szlodci rozszerzona nie wystarcza, aby nie uznal jej za
grupe zamknieta. Ponadto istniejace przedsigbiorstwa miesz-
kalnictwa socjalnego stanowig grupe zamknigtg, zwazywszy
ze decyzja dotyczy ich w stopniu powazniejszym niz hipo-
tetycznego podmiotu, ktéry po jej wydaniu uzyskalby status
przedsigbiorstwa prowadzacego dzialalnos¢ w  zakresie
mieszkalnictwa socjalnego.

3) W ramach zarzutu trzeciego wnoszace odwolanie kwestio-
nuja ocen¢ Sadu, zgodnie z ktéra nie mialy one interesu
prawnego w stwierdzeniu niewaznosci decyzji w odniesieniu
do programu pomocy N 642/2009. Sad niewlasciwie zasto-
sowal prawo Unii, dokonal blednej oceny odnosnych
okolicznodci faktycznych i niewlaSciwie uzasadnil swoje
postanowienie.

—

Decyzja Komisji C(2009) 9963 wersja ostateczna z dnia 15 grudnia
2009 r. dotyczaca programéw pomocy E 2/2005 i N 642/2009 —
Niderlandy — Pomoc istniejaca i pomoc specjalna na projekty dla
spotek mieszkalnictwa socjalnego

Odwolanie od postanowienia Sadu (si6dma izba)

wydanego w dniu 16 grudnia 2011 r. w sprawie

T-202/10 Stichting Woonlinie i in. przeciwko Komisji,

wniesione w dniu 9 marca 2012 r. przez Stichting
Woonlinie i in.

(Sprawa C-133/12 P)
(2012/C 138/13)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whoszgce odwotanie: Stichting Woonlinie, Stichting Allee Wonen,
Woningstichting Volksbelang, Stichting WoonlInvest, Stichting
Woonstede (przedstawiciele: adwokaci P. Glazener i E. Henny
oraz prof. L. Hancher)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w calosci lub w czeSci postanowienia [Sadu
(siodma izba) z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie T-
203/10] zgodnie z zarzutami podniesionymi w niniejszym
odwolaniu

— przekazanie sprawy do Sadu w celu ponownego rozpatrze-
nia, zgodnie z orzeczeniem Trybunaty;

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania oraz
kosztami postepowania przed Sadem

Zarzuty i glowne argumenty

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia przez Sad prawa Unii,
blednej oceny odnosnych okolicznosci faktycznych i niewla-
Sciwego uzasadnienia postanowienia, ograniczonego do
uznania wnoszacych odwolanie za potencjalnych benefi-
cjentéw Srodkéw pomocowych, ktére zostaly zaakcepto-
wane przez Komisje. Sad nie wzial pod uwage, ze zanim
zostala wydana decyzja (') [C(2009) 9963 def.], wnoszace
odwolanie korzystaly z istniejacych $rodkéw pomocy, ktére
w wyniku decyzji musialy zostaé zmienione. Wobec tego
wnoszace odwolanie nie sg jedynie potencjalnymi benefi-
cjentami zmienionych $rodkéw pomocowych, lecz réwniez
rzeczywistymi beneficjentami istniejacych $rodkéw pomoco-
wych. Zaskarzona decyzja dotyczy ich zatem indywidualnie
jako wystepujacych w tym drugim charakterze.
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Zarzut drugi dotyczy naruszenia przez Sad prawa Unii,
blednej oceny odno$nych okolicznosci faktycznych i niewla-
Sciwego uzasadnienia postanowienia, w ktérym stwierdzil,
ze wnoszace odwolanie nie nalezg do zamknigtego kregu
przedsigbiorstw dzialajacych w  sektorze mieszkalnictwa
socjalnego. Czysto teoretyczna mozliwo$é, ze okreslona
grupa beneficjentéw $rodka pomocowego zostanie w przy-
sztoSci rozszerzona nie wystarcza, aby nie uznaé jej za
grupe zamknietg. Ponadto istniejace przedsigbiorstwa miesz-
kalnictwa socjalnego stanowia grupe zamknieta, zwazywszy
ze decyzja dotyczy ich w stopniu powazniejszym niz hipo-
tetycznego podmiotu, ktéry po jej wydaniu uzyskaloby
status  przedsigbiorstwa prowadzacego dzialalno$¢ w
zakresie mieszkalnictwa socjalnego.
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Decyzja Komisji C(2009) 9963 wersja ostateczna z dnia 15 grudnia
2009 r. dotyczaca programéw pomocy E 2/2005 i N 642/2009 —
Niderlandy — Pomoc istniejgca i pomoc specjalna na projekty dla
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Curtea de Apel Constanta (Rumunia) w
dniu 12 marca 2012 r. — Corpul National al Politistilor
— Biroul Executiv Central (w imieniu i w interesie
swych czlonkow — urzednikéw publicznych majacych
szczegllny status — funkcjonariuszy policji wchodzacych
w sklad IP] w Tulcea przeciwko Ministerul Administratiei
si Internelor, Inspectoratul General al Politiei Romaine,
Inspectoratul de Politie al Judetului Tulcea

(Sprawa C-134/12)
(2012/C 138/14)
Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad krajowy
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Corpul National al Politistilor — Biroul Executiv
Central (w imieniu i w interesie swych cztonkéw — urzednikéw
publicznych majgcych szczegélny status — funkcjonariuszy
policji wchodzacych w sklad IP] w Tulcea)

Strona pozwana: Ministerul Administratiei si Internelor, Inspecto-
ratul General al Politiei Romane, Inspectoratul de Politie al
Judetului Tulcea

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 17 ust. 1, art. 20 i art. 21 ust. 1 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy dokonywaé
ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie zmniejszeniu
wynagrodzen takiemu jak dokonane przez pafistwo rumun-
skie w ustawie nr 118/2010 i w ustawie nr 285/2010?

2) Czy wykladni art. 15 akapit trzeci europejskiej konwencji o
ochronie praw czlowieka, zgodnie z ktérym rzad rumunski
mial obowiazek zglosi¢ sekretarzowi generalnemu Rady
Europy swoj zamiar przyjecia Srodkéw zmniejszajacych
wynagrodzenia i wskaza¢ okres, w jakim przewidziano ich
stosowanie nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze powoduje
on niewazno$¢ ustawy nr 118/2010 i ustawy nr 285/2010?

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu
9 stycznia 2012 r. w sprawie T-407/09 Neubrandenburger
Wohnungsgesellschaft ~ mbH przeciwko Komisji
Europejskiej wniesione w dniu 26 marca 2012 r. przez
Neubrandenburger Wohnungsgesellschaft mbH

(Sprawa C-145/12 P)
(2012/C 138/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwotanie: Neubrandenburger Wohnungsgesellschaft
mbH (przedstawiciel: adwokaci M. Nuafiez-Miiller i J. Dammann
de Chapto)

Druga strona postgpowania: Europidische Kommission, Bavaria
Immobilien Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. Objekte Neub-
randenburg KG, Bavaria Immobilien Trading GmbH & Co.
Immobilien Leasing Objekt Neubrandenburg KG

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w calosci zaskarzonego postanowienia;

— ostateczne rozstrzygniecie sprawy i stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Komisji z dnia 29 lipca 2009 r. (D/53320),
a w kazdym razie ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie
dopuszczalnosci skargi w sprawie T-407/09;

positkowo:

stwierdzenie, ze naruszajac swoje obowigzki wynikajace z art.
108 TFUE i rozporzadzenia (WE) nr 659/1999, Komisja zanie-
chata wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego
zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE.

— obcigzenie Komisji i popierajacych ja interwenientéw
zaréwno kosztami postgpowania odwolawczego, jak i poste-
powania w pierwszej instancji w sprawie T-407/09.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie skierowane jest przeciw postanowieniu
Sadu z dnia w 9 stycznia 2012 r. w sprawie T-407/09, ktérym
odrzucit jako niedopuszczalng skarge wnoszacej odwolanie o
stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji, zawartej jakoby w
piSmie z dnia 29 czerwca 2009 r., w ktorym stwierdza sig,
ze niektére umowy zawarte przez skarzacg, dotyczace sprze-
dazy mieszkan w ramach prywatyzacji mieszkan komunalnych
w Neubrandenburg, nie sg objete zakresem zastosowania art. 87
ust. 1 WE, oraz o stwierdzenie bezczynnosci Komisji w rozu-
mieniu art. 232 WE, gdyz nie zajela stanowiska co do tych
uméw na podstawie art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr
659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczego-
fowe zasady stosowania art. 88 WE (Dz.U. L 83, s. 1).

Wnoszgca odwolanie opiera je zasadniczo na czterech zarzu-
tach:

Po pierwsze, zaskarzone postanowienie narusza art. 263 akapit
czwarty TFUE, gdyz Sad blednie zaklada, ze pismo Komisji z
dnia 29 lipca 2009 r. stanowi decyzje niezaskarzalng w rozu-
mieniu tego postanowienia. Sad dokonal wykladni tego pisma
tylko na podstawie jego brzmienia. Zgodnie z zasadami uksztal-
towanymi w utrwalonym orzecznictwie Sad powinien byt
jednak uwzgledni¢ istote pisma, zamiar Komisji zrealizowany
za jego pomocy oraz kontekst, w ktérym zostalo sporzadzone.

Po drugie, zaskarzone postanowienie narusza zasadg zapew-
nienia skutecznej ochrony sagdowej w prawie Unii. Sad uzasadnit
niezaskarzalno$¢ pisma Komisji z dnia 29 lipca 2009 r. zasad-
niczo tym, ze Komisja okreslita w nim oceng¢ w $wietle prze-
pisdw o pomocy panstwa jako ,tymczasowy”. Gdyby Komisja
mogla uczyni¢ ocen¢ ostateczng pod wzgledem prawnym
jedynie przez to $rodkiem nieposiadajagcym skutkéw prawnych,
ze werbalnie okreslitaby swoja oceng jako ,tymczasows”,
wydanie zaskarzalnej decyzji lezaloby w zakresie jej swobod-
nego uznania. Skuteczna ochrona sagdowa praw indywidualnych
nie bylaby wtedy mozliwa.
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