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OPINIE

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

478. SESJA PLENARNA W DNIACH 22 I 23 LUTEGO 2012 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,,Jak wlaczy¢ spoleczenstwo
obywatelskie w regulacje rynkéw finansowych” (opinia z inicjatywy wlasnej)

(2012/C 143/02)

Sprawozdawca: Peter MORGAN

Dnia 20 stycznia 2011 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

Jak wlgczy spoleczefistwo obywatelskie w regulacje rynkéw finansowych”.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 2 lutego 2012 r.

Na 478. sesji plenarnej w dniach 22-23 lutego 2012 r. (posiedzenie z 22 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spofeczny stosunkiem glosow 66 do 53 — 41 osob wstrzymato si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Jedng z przyczyn kryzysu finansowego byla niedosta-
teczna i niewlaSciwa regulacja rynkow finansowych i takiz
nadzor nad nimi. Trudno§¢ w regulowaniu rynkéw finansowych
polega m.in. na zapewnieniu wywazonego udziatu réznych,
takze przeciwnych, stanowisk. Uzasadniona reprezentacja inte-
reséw sektora finansowego nie znajduje znaczacej przeciwwagi
W postaci zaangazowania spoleczefistwa obywatelskiego. Pole-
miki polityczne rozgrywaja si¢ przede wszystkim miedzy usta-
wodawcg a danym sektorem finansowym.

1.2 Zwlaszcza w kwestii regulacji rynkéw finansowych Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny zajmuje szczegdlnie
predestynowang pozycje do tego, by réwnowazy¢ niedosta-
teczny udzial spoleczenstwa obywatelskiego. W EKES-ie repre-
zentowane s3 bowiem z jednej strony organizacje sektora finan-
sowego, z drugiej za§ organizacje ochrony konsumentéw
i zwigzki zawodowe. Nalezy przy tym dodaé, ze EKES nie
zamierza i nie moze zastgpi¢ bezposredniego uczestnictwa
organizacji spoleczefistwa obywatelskiego. Dialog obywatelski
to demokratyczny i publiczny proces ksztaltowania opinii,
w ktérym muszg efektywnie bra¢ udzial wszystkie zaintereso-
wane strony.

1.3 Dla EKES-u oczywiste jest przy tym, ze udzial sektora
finansowego w ksztaltowaniu opinii jest uzasadniony. To przed-

sighiorstw tego sektora dotyczy regulacja i to one muszg spelnié
wymogi i prawne zobowiazania. EKES dostrzega takze, ze wigk-
szo$¢ branz i przedsigbiorstw sektora finansowego dziala
w sposob powazny i etyczny i to nie one byly powodem
kryzysu finansowego.

1.4 Wobec zlozonosci szczegblowych regulacji, kwestia
o decydujacym znaczeniu jest to, by wspomniane organizacje
nie tylko okreslity zasadnicze cele i wezwaly do ogdlnych
obostrzen, ale by przedstawily kompetentne i celowe propo-
zycje 1 argumenty. Aby to osiagna¢, trzeba poczyni¢ znaczace
starania zmierzajace do tego, by organizacje te mogly w dyskusji
z ustawodawcg i innymi organizacjami wystepowal z roéwnej

pozycji.

1.5  Komisja Europejska, Parlament Europejski, Rada i panstwa
czlonkowskie musza same podjaé inicjatywy na rzecz zaanga-
zowania szerszych kregéw spoleczefistwa obywatelskiego
w regulacje rynkéw finansowych.

1.6 Europejski Bank Centralny, Europejska Rada ds. Ryzyka
Systemowego oraz nowo utworzone europejskie organy
nadzoru finansowego powinny w stosownym stopniu wlaczaé
W swoje prace organizacje spoleczefistwa obywatelskiego.
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Sposéb funkcjonowania przewidzianych ustawowo grup zainte-
resowanych stron dzialajacych w organach nadzoru finanso-
wego powinien uwzglednia¢ specyfike organizacji spoleczen-
stwa obywatelskiego.

1.7 W okreslonych przypadkach wskazane moze by¢ finan-
sowe wsparcie organizacji spoleczefistwa obywatelskiego ze
srodkéw UE w celu wyrdéwnania niedostatecznej reprezentacji
waznych intereséw. Trzeba przy tym jednak zadba¢ o szeroko
zakrojona przejrzysto$¢ finansowania, zapewni¢ gwarancje
niezaleznosci organizacji oraz podja¢ Srodki zapobiegajace
preferencyjnemu traktowaniu w stosunkach z Komisja organi-
zacji wspieranych w poréwnaniu z tymi, ktore takiego wsparcia
nie otrzymujg.

1.8 Oprocz organizacji konsumentéw i zwigzkéw zawodo-
wych istnieje szereg innych grup, ktére moga wnie$¢ znaczacy
wklad w dyskusj¢ na temat rynku finansowego, takich jak np.
organizacje dobroczynne, mate i Srednie przedsigbiorstwa, orga-
nizacje inwestoréw instytucjonalnych, przedsigbiorstwa produk-
cyjne i ustugowe wykonujgce wigksze operacje finansowe, zrze-
szenia takich przedsigbiorstw, posrednicy finansowi, a nawet
agencje ratingowe. Ze wzgledu na konkurencyjno$¢ na rynkach
cenny wklad moga wnies¢ takze przedstawiciele innych branz
niz te, ktore sg bezposrednio objete regulacj.

1.9 Nie wszystkie zagadnienia s3 tak samo odpowiednie do
tego, by wypowiadaly si¢ na ich temat organizacje spoleczeni-
stwa obywatelskiego. O ile w sposob naturalny nasuwajg sie
takie kwestie, jak ochrona konsumentéw, wykorzystanie
dochodéw podatkowych do ratowania instytucji finansowych
czy opodatkowanie sektora finansowego, o tyle szczegélowe
problemy o spegcjalistycznym charakterze, np. dotyczace obli-
czania wyplacalnodci czy rachunkowosci, wydaja si¢ mniej
atrakcyjne.

1.10  Nie wystarczy samo wysuwanie ogélnych postulatow
zaostrzenia przepisow bez wzgledu na specyficzne uwarunko-
wania. To nie pomoze ustawodawcy podjaé odpowiednich
krokéw. Trzeba nie tylko przedstawi¢ jak najbardziej konkretne
propozycje, ale tez samemu rozwazy¢ korzystne i niekorzystne
aspekty zaostrzenia wymogow.

1.11  EKES zacheca europejskie i krajowe organizacje spole-
czefistwa obywatelskiego, by bardziej intensywnie niz do tej
pory zajely si¢ regulacja rynkéw finansowych. Niektére z nich
moglyby wyraznie wyodrebni¢ wspieranie stabilnosci rynku
finansowego jako osobny i ewentualnie nowy cel statutowy
oraz odpowiednio rozszerzy¢ zakres swoich zainteresowan
i dzialalnosci.

1.12  Z punktu widzenia EKES-u pozadane byloby, aby orga-
nizacje wykorzystaly swoj udzial w regulacji rynkéw finanso-
wych do szerokiego rozpowszechniania wsréd swoich
czlonkéw i wirdd spoleczefistwa informacji o skutecznych dzia-
faniach UE w tej dziedzinie i przedstawiania ich w pozytywnym
Swietle.

1.13  Mimo udowodnionych przypadkdéw niewlasciwego
dzialania, europejski sektor finansowy réwniez ucierpial
z powodu kryzysu. Dlatego on takze musi wnie$¢ wklad

w skuteczng regulacje rynkow finansowych. Poszczegdlne
branze nie powinny narzucaé sobie falszywej rezerwy, jesli
chodzi o komentowanie regulowania innych branz w interesie
stabilnosci rynku finansowego.

1.14  Sektor finansowy ze swej strony powinien takze otwo-
rzy¢ si¢ na dialog z organizacjami spoleczefistwa obywatel-
skiego. W kontekscie zwickszonej uwagi, ktéra opinia publiczna
kieruje na ten sektor w czasach kryzysu finansowego, nawig-
zanie dyskusji ze spoleczeristwem obywatelskim, wymiana argu-
mentéw i czerpanie inspiracji bedzie korzystne dla jego przed-
sighiorstw.

1.15 Media z natury rzeczy odgrywaja dominujaca rolg
w ksztaltowaniu opinii publicznej w Europie. Dlatego pozadane
byloby, by takze w mediach w wigkszym stopniu reprezento-
wane bylo stanowisko organizacji spoleczefistwa obywatel-

skiego.

1.16  EKES bedzie w dalszym ciggu intensywnie zajmowal sie
propozycjami dotyczacymi regulacji rynkéw finansowych,
prowadzil szeroka debat¢ oraz wydawal konkretne opinie na
ten temat. Bedzie przy tym przykladal szczegdlng wage do
uwzgledniania stanowiska przedstawicieli spoleczefistwa obywa-
telskiego w Komitecie. W trakcie dyskusji bedzie w wigkszym
stopniu i bardziej bezposrednio angazowal organizacje spofe-
czefistwa obywatelskiego w swoj proces opiniotworczy, poprzez
wystuchania w grupach roboczych i analitycznych.

1.17  Organizujac przebieg swych prac, sesji plenarnych,
posiedzen grup roboczych i analitycznych, Komitet bedzie
dbal o zapewnienie dostatecznego miejsca na intensywng debate
o regulagji rynkéw finansowych. W ramach zarzadzania zaso-
bami finansowymi i ludzkimi zadba takze o to, by czlonkowie
mieli do dyspozycji wykwalifikowane doradztwo w dziedzinie
regulacji rynkéw finansowych.

2. Cel i kontekst opinii

2.1  Trwajacy od 2008 r. kryzys na rynkach finansowych (1)
mial powazne niekorzystne skutki dla obywateli na calym $wie-
cie, a zwlaszcza w Unii Europejskiej. EKES kilkakrotnie
zajmowal si¢ intensywnie tym zagadnieniem. Jedng z przyczyn
zalamania rynkow, spekulacji, ktora je poprzedzila, oraz handlu
produktami finansowymi wysokiego ryzyka byla niedostateczna
i niewlasciwa regulacja rynkow finansowych i takiz nadzér nad
nimi.

2.2 Trudno$¢ w stanowieniu przepisow w tej dziedzinie
polegala w przesztosci i nadal polega m.in. na zapewnieniu
wywazonego udzialu réznych, takze przeciwnych, stanowisk
w pluralistycznym i demokratycznym procesie ksztaltowania
opinii. Uzasadniona reprezentacja intereséw sektora finanso-
wego nie ma obecnie znaczacej przeciwwagi w postaci organi-
zacji spoleczefistwa obywatelskiego. Opracowujac nowa regu-
lacje rynkéw finansowych, trzeba wyréwnad te¢ asymetrie.

(") W niniejszej opinii nie bedzie mowy o kryzysie wywolanym
nadmiernym deficytem publicznym, chociaz i w tym przypadku
mozna by zadal pytanie, dlaczego spoleczefistwo obywatelskie
wezesniej i silniej nie naciskalo na zmniejszenie zadtuzenia.
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2.3 EKES jako europejska instytucja reprezentujaca spole-
czenstwo obywatelskie uwaza, Ze jego zadaniem jest, oprocz
wydawania opinii, takze promowanie szerokiego i komplekso-
wego wlaczania w europejski proces ustawodawczy wszystkich
zainteresowanych stron oraz tych, ktérych prawa te dotycza.
Dlatego z troskg zauwaza, ze w poszczegélnych dziedzinach
polityki stale nie udaje si¢ doprowadzi¢ do wywazonej debaty.

2.4 Celem niniejszej opinii jest zatem analiza udzialu spole-
czenstwa obywatelskiego w regulacji rynkéw finansowych oraz
przedstawienie zalecen, jak zapewni¢ lepsze wiaczenie.

3. Udzial spoleczefistwa obywatelskiego: niedostatki i prze-
szkody

3.1 W regulacji rynkéw finansowych uczestniczyly dotych-
czas przede wszystkim zainteresowane strony z sektora finan-
sowego. Odczucie to dobitnie potwierdzilo si¢ podczas wystu-
chania zorganizowanego przez EKES 28 listopada 2011 r. Przy-
czyng nie byl brak otwartoici ze strony instytucji UE. Zagad-
nienie to nie budzito dotychczas zainteresowania organizacji
spoza sektora finansowego, na co wskazuje chocby ich niewielki
udzial w konsultacjach Komisji Europejskiej, wysluchaniach
w Parlamencie Europejskim czy w debacie publicznej.

3.2 Polemiki polityczne wokét dyrektyw i rozporzadzen
dotyczacych sektora finansowego takze obecnie nadal rozgry-
wajg si¢ przede wszystkim miedzy ustawodawcg a danym
sektorem finansowym. Tymczasem w innych dziedzinach
spory polityczne, takze miedzy organizacjami spoleczenstwa
obywatelskiego, nalezg, zwlaszcza w Brukseli, do zasadniczych
elementéw pluralistycznej debaty. Maja one miejsce np. migdzy
pracodawcami a zwigzkami zawodowymi w polityce spolecznej,
miedzy przemystem a organizacjami ekologicznymi w polityce
ochrony S$rodowiska czy migdzy handlem a organizacjami
konsumentéw w polityce konsumenckiej.

3.3  Zdaniem EKES-u niedostatki regulacji rynkéw finanso-
wych wynikaja z szeregu przyczyn:

3.3.1  Celem regulacji rynkéw finansowych jest utrzymanie
bezpieczenistwa i stabilnosci tych rynkéw — czyli ochrona
malo konkretnego i wymiernego dobra publicznego, ktore
ponadto przez dlugi czas w ogéle nie wydawalo si¢ zagrozone.
Konkretne interesy obywateli, ktére nalezato forsowaé, nie byly
oczywiste. Dlatego tez $rodowiska niedzialajace na rynkach
finansowych nie mialy zach¢t, powodu ani motywacji do
zajmowania si¢ tymi zagadnieniami.

3.3.2  Rynki finansowe sg bardzo skomplikowane, laicy nie
sa w stanie zrozumie¢ ich bez przygotowania. Réznorodnosé
podmiotéw, ztozono$¢ produktéw i wielowarstwowe zwiazki
przyczynowo-skutkowe utrudniaja organizacjom spoza sektora
udzial w debatach ze wzgledu na brak koniecznej wiedzy facho-
wej.

3.3.3  Czesto trudno jest dostrzec bezposredni, a przede
wszystkim takze posredni wplyw danej regulacji na interesy
czlonkéw organizacji spoleczefistwa obywatelskiego, zwlaszcza
gdy nie jest to dyrektywa ani rozporzadzenie, ale skompliko-
wane przepisy wykonawcze lub specjalistyczne normy.

3.3.4  Proces regulacji w zakresie rynkéw finansowych jest
stosunkowo trudny do zrozumienia. Wczesniejsza procedura
Lamfalussy'ego, a obecnie system aktéw delegowanych, aktéw
wykonawczych i wigzacych specjalistycznych norm, polegajacy
na wielostopniowej procedurze, w ktérym uczestniczy w roznej
formie wiele instytucji, powoduje, ze czgsto trudno jest wydaé
we wlaSciwym czasie konkretne, ukierunkowane opinie.
Ponadto merytoryczng zawarto$¢ regulacji w coraz wiekszym
stopniu okreSlaja instytucje o zasiggu globalnym, takie jak
G20, Komitet Bazylejski czy RMSR (Rada Migedzynarodowych
Standardéw Rachunkowosci), ktérych prace sg malo przejrzyste.

3.3.5 Wobec duzej liczby projektow regulacyjnych, szyb-
kosci przebiegu proceséw ustawodawczych oraz mnogosci zain-
teresowanych stron, granice mozliwosci osiagnela takze zdol-
no$¢ decydentéw w instytucjach do prowadzenia rozméw,
analizowania dokumentéw czy do udzialu w konferencjach.

3.3.6  Daleko posunieta integracja rynkéw finansowych
w skali $wiatowej, globalna mobilno$¢ kapitalu oraz duza
podatno$¢ handlu na zakldcenia stanowily dotad zawsze trudne
do odparcia argumenty przeciwko ingerencjom w procesy
rynkowe w Europie. Ze wzgledu na konkurencje w przyciaganiu
plynnego kapitalu na inwestycje stuzace wspieraniu wzrostu
i tworzeniu miejsc pracy, rozsadnym rozwigzaniem wydawala
si¢ strategia ,tagodnej regulacji”, ktéra najwyrazniej przez dlugi
czas wystarczala.

3.4 Te trudnoici byly takze powodem utworzenia inicjatywy
,Finance Watch”, zapoczatkowanej przez postéw do PE,
w ramach ktorej zrzeszyly si¢ rdzne organizacje europejskie
i krajowe, by krytycznie obserwowaé ustawodawstwo dotyczace
sektora finansowego.

3.5 Podobne problemy najwyrazniej wystepuja takze
w panstwach czlonkowskich. Nie wida¢, aby organizacje spote-
czefistwa obywatelskiego zdobyly tam znaczacy wplyw na regu-
lacje rynkéw finansowych.

3.6 Wydaje si¢, ze podobnie jak w przypadku udziatu spole-
czenistwa obywatelskiego, trudnosci sprawia tez uwzglednianie
interesow malych i $rednich przedsigbiorstw sektora finanso-
wego. Wiele mniejszych instytucji finansowych skarzy si¢ na
wysokie naklady administracyjne i ztozono$¢ przepiséw, ktore
trudno im wdrazad.

4. Uwagi ogolne

4.1  Demokracja uczestniczaca jest stalym elementem euro-
pejskiego modelu spofecznego i sprawowania rzadéw w Europie.
Demokracja przedstawicielska i uczestniczaca zawarte sg w Trak-
tacie z Lizbony. Zapisano w nim jednak tylko zobowiazanie do
umozliwienia ,obywatelom i stowarzyszeniom przedstawiciel-
skim” wyrazenia swojej opinii (art. 11 TUE). Organy europejskie
muszg zatem same podejmowac inicjatywe, jezeli dzialania nie
wywoluja oddiwigku w  spoleczenstwie obywatelskim lub
oddzwigk ten nie jest dostatecznie wywazony.
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4.2 Jest przy tym oczywiste, Ze to instytucje o demokra-
tycznej legitymizacji podejmuja decyzje, a dialog obywatelski
przyczynia si¢ jedynie do ich przygotowania i ma charakter
wspomagajacy.

4.3 EKES jest podstawowa platforma reprezentacji zorgani-
zowanego spoleczenstwa obywatelskiego, wymiany pogladéw
i wyrazania opinii oraz niezastgpionym pomostem miedzy
Europa a jej obywatelami. T¢ rolg Komitet odgrywa szczegdlnie
W procesie stanowienia prawa.

4.4 Zwlaszcza w kwestii regulacji rynkéw finansowych EKES
jest zajmuje szczeg6lnie predestynowana pozycje, by podjaé si¢
pierwszoplanowej roli polegajacej na réwnowazeniu niedosta-
tecznego udzialu spoleczefistwa obywatelskiego. W EKES-ie
reprezentowane sa bowiem z jednej strony organizacje sektora
finansowego, z drugiej za$ organizacje ochrony konsumentéw
i zwiazki zawodowe. Jako ze Komitet zobowigzany jest
wydawaé opinie na temat wnioskéw Komisji, jego cztonkowie
automatycznie zajmujg si¢ tekstami ustawodawczymi i nie
potrzebuja do tego osobnego wezwania ani dodatkowej moty-
wagji.

4.5 1 tak od poczatku kryzysu finansowego Komitet wielo-
krotnie przedstawial stanowisko organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego; od polowy 2008 r. opracowal ok. 30 opinii,
zardwno ogélnie w sprawie kryzysu finansowego, jak i w
sprawie konkretnych inicjatyw ustawodawczych.

4.6 Wobec niedostatku innego zaangazowania spoleczefi-
stwa obywatelskiego, EKES tym bardziej zacheca instytucje
UE, by po$wigcily uwage jego opiniom.

4.7 Nalezy przy tym doda¢, ze EKES nie zamierza i nie moze
zastgpi¢ bezposredniego udzialu organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego.  Dialog  obywatelski to  demokratyczny
i publiczny proces ksztaltowania opinii, w ktérym musi braé
udzial, w réznorodny sposob, mozliwie wiele zainteresowanych
stron.

4.8  Dla EKES-u oczywiste jest przy tym, ze udzial sektora
finansowego w ksztaltowaniu opinii jest tak samo uzasadniony,
jak udzial innych organizacji. To przedsigbiorstw tego sektora
dotyczy regulacja i to one muszg spelni¢ wymogi i zobowiazania
ustawowe. Udzial organizacji sektora finansowego jest
konieczny takze dlatego, ze sama branza jest z oczywistych
wzgledéw najbardziej zainteresowana stabilnoscig finansowsa.
Wiedza fachowa, ktora branza ta dysponuje, jest takze
niezbedna do przeprowadzenia rzetelnych ocen skutkow.

49  EKES dostrzega takze, ze branze i przedsiebiorstwa
sektora finansowego przewaznie dzialaja w sposéb powazny
i etyczny i to nie one byly powodem kryzysu finansowego.
Zdaniem Komitetu uogdlniona negatywna ocena calego sektora
finansowego, jaka si¢ niekiedy spotyka, jest nieuzasadniona.
Wiekszo$¢ przedsigbiorstw w tym sektorze nie skorzystala na
zbyt $mialych posunigciach na rynkach finansowych, lecz sama
doswiadczyla negatywnych skutkow kryzysu. Liczba klientéw
instytucji finansowych, ktorzy poniesli straty, pozostala ograni-
czona — takze w wyniku pomocy pafstwowe;.

410  Niemniej gléwny ciezar kryzysu finansowego i gospo-
darczego ponosza obywatele, jako podatnicy, pracownicy
i konsumenci. Dlatego powinni oni, poprzez reprezentujgce
ich organizacje spoleczenstwa obywatelskiego, stara¢ si¢ uczest-
niczy¢ w wigkszym stopniu w opracowaniu nowych przepiséw
dla sektora finansowego, aby kryzys podobnych rozmiaréw juz
wigcej si¢ nie powtorzyt.

411 Wobec zlozonosci szczegbtowych regulacji, kwestig
o decydujacym znaczeniu jest to, by wspomniane organizacje
nie tylko okredlily zasadnicze cele i wezwaly do ogdlnych
obostrzen, ale by przedstawily kompetentne i celowe propo-
zycje 1 argumenty. Aby to osiagnaé, trzeba podjaé znaczace
starania zmierzajace do tego, by organizacje te mogly w dyskusji
z ustawodawcg i innymi organizacjami wystegpowal z réwnej

pozycji.

5. Szczegblowe zalecenia

5.1  Komisja Europejska, Parlament Europejski, Rada i pafistwa
czlonkowskie musza same podja¢ inicjatywy na rzecz zaanga-
zowania szerszych kregdw spoleczenistwa obywatelskiego
w regulacje rynkéw finansowych.

5.1.1  Decydujace znaczenie ma to, by we wnioskach przed-
stawiano w prosty, otwarty i precyzyjny sposéb bezposrednie
skutki regulacji dla spoleczenistwa obywatelskiego, tak aby orga-
nizacje wyrazniej dostrzegaly, na ile dotycza one obywateli.

5.1.2  Jezeli okaze si¢ — jak to czesto mialo miejsce w prze-
szlosci — ze w konsultacjach na tematy zwigzane z rynkiem
finansowym naplynelo niewiele odpowiedzi z kregéw spole-
czenstwa obywatelskiego, trzeba zwrdcié si¢ z prosbg o udzial
bezposrednio do poszczegdlnych organizacji. W razie potrzeby
nalezy przedluzy¢ termin konsultacji, tak jak przewidziano to
juz w przypadku inicjatywy Komisji dotyczacej ,inteligentnych
regulacji’. W konsultacjach powinno si¢ pyta¢ nie tylko
o aspekty specjalistyczne, ale konkretnie o opinie spoleczenstwa
obywatelskiego. Trzeba tez uwzgledni¢ specyficzna perspektywe
organizacji spoleczefistwa obywatelskiego.

5.1.3 W wystuchaniach publicznych organizowanych przez
Komisje Europejskg czy Parlament Europejski nalezy od
poczatku zapewni¢ udzial odpowiednich organizacji. Mimo
napietych harmonograméw prac, instytucje powinny byé
otwarte na dyskusje z organizacjami spoleczefistwa obywatel-
skiego i uczestniczy¢ w organizowanych przez nie wydarze-
niach.

5.1.4 W sklad grup ekspertéw w Komisji Europejskiej i Parla-
mencie Europejskim powinni wchodzi¢ nie tylko przedstawi-
ciele sektora finanséw, ale takze innych grup. Trzeba jednak
dba¢ o to, by wyznaczano osoby posiadajace konieczng wiedze
fachowa w danej dziedzinie. Nic si¢ bowiem nie zyska na takim
posunieciu, jezeli kompetencje merytoryczne nie bedg réwne.

5.1.5 W okreslonych przypadkach wskazane moze Dby¢
finansowe wsparcie organizacji spoleczefistwa obywatelskiego
ze $rodkéw UE w celu wyréwnania niedostatecznej reprezen-
tacji waznych interesow. Jest to jednak sprzeczne z istotg samo-
organizacji i samofinansowania ochrony intereséw obywateli
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i moze ogranicza¢ niezalezno$¢ organizacji oraz prowadzi¢ do
konfliktu lojalnosci u obu stron. W kazdym razie trzeba zadbaé
o szeroko zakrojong przejrzysto$¢ finansowania Srodkéw,
zapewni¢ gwarancj¢ niezaleznosci organizacji oraz podjaé
srodki zapobiegajace preferencyjnemu traktowaniu w stosunkach
z Komisja organizacji wspieranych w poréwnaniu z tymi, ktore
takiego wsparcia nie otrzymuja.

5.2 Inne instytucje UE zajmujace si¢ regulacja rynkéw finan-
sowych, takie jak Europejski Bank Centralny, Europejska Rada
ds. Ryzyka Systemowego oraz trzy europejskie organy nadzoru
finansowego (ds. nadzoru bankowego, papieréw wartoSciowych
i ubezpieczen) powinny uwzglednia w swej pracy stanowisko
organizacji spoleczefistwa obywatelskiego.

5.3 Sposéb funkcjonowania przewidzianych ustawowo grup
zainteresowanych stron dzialajacych w organach nadzoru finan-
sowego powinien uwzglednia¢ perspektywe organizacji spole-
czenstwa obywatelskiego, umozliwiaé przekazywanie tym orga-
nizacjom informacji zwrotnych i tym samym tworzy¢ kolejny
kanat stuzacy wlaczaniu spoleczenistwa obywatelskiego. Obecnie
nie zawsze tak si¢ dzieje, zwlaszcza z powodu nadmiernych
z punktu widzenia przejrzystosci wymagan co do poufnosci
dokumentéw i obrad.

5.4  Wigkszego zaangazowania spoleczenstwa obywatel-
skiego w regulacje rynkéw finansowych nie osiggnie si¢ samymi
tylko abstrakcyjnymi postulatami politycznymi. Konieczne jest
konkretne wyobrazenie o tym, kto i kiedy powinien wypo-
wiadaé si¢, na jakie tematy zwigzane z rynkiem finansowym.

5.4.1  Oprécz organizacji konsumentéw i zwigzkéw zawodo-
wych istnieje szereg innych grup, ktére moga wnie$¢ znaczacy
wklad w dyskusje na temat rynku finansowego, np. organizacje
dobroczynne, male i $rednie przedsi¢biorstwa, organizacje
inwestoréw instytucjonalnych, przedsi¢biorstwa produkcyjne
i ustugowe, ktére wykonuja wigksze operacje finansowe, zrze-
szenia takich przedsigbiorstw, posrednicy finansowi, a nawet
agengje ratingowe. Cenny wkiad moga wnie$¢ takze przedsta-
wiciele innych branz finansowych niz te, ktére sa bezposrednio
objete regulacja.

542  Nie wszystkie tematy s3 w réwnym stopniu odpo-
wiednie do tego, by wypowiadaly si¢ na nie organizacje spote-
czenstwa obywatelskiego.

5.4.2.1 O ile w sposéb naturalny nasuwaja si¢ takie kwestie,
jak ochrona konsumentéw, wykorzystanie dochodéw podatko-
wych do ratowania instytugji finansowych czy opodatkowanie
sektora finansowego, o tyle szczegdlowe problemy o specjalis-
tycznym charakterze, np. dotyczace obliczania wyplacalnosci
czy rachunkowosci, wydaja si¢ mniej atrakcyjne.

5.4.2.2  Organizacje powinny jednak zajmowac si¢ regulacja
nie tylko z okazji przyjmowania przepisow, ale obserwowal
wszystkie jej aspekty, takze przepisy wykonawcze i specjalis-
tyczne normy, nawet jesli wydaje si¢ to uciazliwe.

5.4.2.3  Niemniej EKES zdaje sobie sprawe, ze dlugotermi-
nowa stabilno$¢ i réwnowaga na rynkach finansowych powstaje

w wyniku wspétoddzialywania wielu szczegélowych przepisow
merytorycznych, ktére s3 przedmiotem osobnych dyskusji.
Nawet jezeli organizacje nie moga zajmowal si¢ wszystkimi
przedstawianymi dokumentami, spoleczefistwo obywatelskie
musi jednak odnie$¢ si¢ do kwestii, ktére sa decydujace dla
powodzenia calej regulacji. Chodzi przy tym nie tylko
o prawo dotyczace ochrony konsumentdéw, ale takze np. doty-
czgce nadzoru, wysokosci kapitalu wlasnego czy fadu korpora-

cyjnego.

5.4.2.4  Trudno$¢ polega ponadto na tym, ze za rzekomo
bardzo specjalistycznymi problemami czesto kryja si¢ kwestie
o charakterze politycznym, bezposrednio dotyczace obywateli.
Na przyklad ustalenie stopy procentowej w celu obliczenia
rezerw na indywidualne ubezpieczenia emerytalne ma znaczacy
wplyw na zdolno$¢ ubezpieczycieli do zagwarantowania wyso-
kosci emerytury w perspektywie dlugoterminowej.

5.4.2.5  Nie wystarczy samo wnoszenie ogdlnych postulatow
zaostrzenia przepisow bez wzgledu na specyficzne uwarunko-
wania. To nie pomoze ustawodawcy podjaé odpowiednich
krokéw. Trzeba nie tylko przedstawi¢ jak najbardziej konkretne
propozycje, ale tez przeprowadzi¢ wlasna analize korzystnych
i niekorzystnych aspektéw zaostrzenia wymogéw. Nalezy przy
tym uwzgledni¢ takie czynniki, jak obciazenia dla przedsie-
biorstw, przede wszystkim malych i $rednich instytucji finanso-
wych, dostep do kredytéw dla oséb prywatnych i przedsie-
biorstw oraz sprawne dzialanie rynkéw.

5.4.3  Spoleczenstwo obywatelskie powinno zabieral glos
mozliwie na wszystkich etapach procesu decyzyjnego. Zasad-
nicze ustalenia zapadaja cz¢sto we wezesnej fazie, np. po pierw-
szych konsultacjach Komisji lub przy opracowywaniu projektéw
propozycji przez organy nadzoru finansowego. Dlatego organi-
zacje muszg zapoznac si¢ z tymi skomplikowanymi i odbiegaja-
cymi od przyjetej procedury procesami i obserwowac je.

5.5  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny zachgca
europejskie i krajowe organizacje spoleczenstwa obywatelskiego,
by kwestia regulacji rynkéw finansowych zajely si¢ bardziej
intensywnie niz do tej pory.

5.5.1  Uwaza, ze niektére z nich moglyby wyraznie wyod-
rebni¢ wspieranie stabilno$ci rynku finansowego jako osobny
i ewentualnie nowy cel statutowy oraz odpowiednio rozszerzy¢
zakres swoich zainteresowan i dzialalnosci.

5.5.2  Wobec opisanej zlozonosci rynkéw finansowych
i zwigzanych z nimi regulacji konieczne jest, by organizacje
tworzyly i rozwijaly zasoby ludzkie wyposazone w niezbedna
wiedze fachows. Ewentualnie potrzebne bedzie takze utwo-
rzenie nowych gremiéw, zacie$nienie wspolpracy z organiza-
cjami krajowymi i wlaczenie ekspertéw zewnetrznych.

55.3 W tym kontekscie EKES przyjmuje z zadowoleniem
powstanie ,Finance Watch”, nowej organizacji na szczeblu euro-
pejskim, ktora postawila sobie za cel wspieranie stabilnosci
rynkéw finansowych. Nie wystarczy to jednak, by umozliwié
szeroki udzial spoleczenstwa obywatelskiego.
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5.5.4  Organizacje powinny takze uczestniczy¢ w debatach
publicznych na szczeblu europejskim i w pafstwach czlonkow-
skich, by w ten sposéb wnie$¢ polityczny wklad w regulacje
rynkéw finansowych.

5.5.5  Z punktu widzenia EKES-u pozadane byloby, aby orga-
nizacje wykorzystaly swéj udzial w regulacji rynkéw finanso-
wych do szerokiego rozpowszechniania wsréd swoich
cztonkéw i wsrdd spoleczefistwa informacji o skutecznych dzia-
faniach UE w tej dziedzinie i przedstawiania ich w pozytywnym
Swietle.

5.5.6  Szczegdlnie znaczenie ma w tej dziedzinie wspdlpraca
organizacji krajowych i europejskich. Z jednej strony europejski
i krajowy poziom regulacji uzupelniaja si¢ wzajemnie,
zwlaszcza w przypadku regulacji rynkéw finansowych. Z drugiej
strony organizacje krajowe czgsto dysponuja wickszymi zaso-
bami niz organizacje parasolowe na poziomie europejskim,
ktére z kolei powinny by¢ wykorzystywane do dzialan na
tym wlasnie szczeblu.

5.5.7 W zwigzku z latwoscig przeplywu kapitalu w skali
globalnej trzeba doprowadzi¢ do tego, by regulacja rynkéw
finansowych na calym $wiecie miata poréwnywalny poziom.
Moga si¢ do tego przyczyni¢ przede wszystkim te organizacje,
ktére prowadza miedzynarodows dzialalno$¢ lub majg miedzy-
narodowe powigzania. Moga one propagowaé na arenie $wia-
towej skuteczng regulacje rynkéw finansowych na poréwny-
walnym poziomie, ktéra przyczyni si¢ do ograniczenia
globalnej konkurencji opartej na obnizaniu standardéw. O stabil-
no$¢ globalnego rynku finansowego trzeba walczy¢ z jedna-
kowym zapalem we wszystkich oérodkach finansowych na
calym $wiecie.

5.6  Mimo udowodnionych przypadkéw niewlasciwego dzia-
fania, europejski sektor finansowy takze ucierpial z powodu
kryzysu. Dlatego nalezy zadaé od niego wniesienia wkladu
w skuteczng regulacje rynkéw finansowych.

5.6.1  Poszczegblne branze nie powinny narzucal sobie
falszywej rezerwy, jesli chodzi o komentowanie regulowania
innych sektor6w w interesie stabilnosci rynku finansowego.

5.6.2  Dla EKES-u oczywiste jest, Ze interesy sektora finanso-
wego muszg by¢ reprezentowane w sposob przejrzysty, etyczny
i z szacunkiem dla decydentéw. Zrzeszenia reprezentujgce
przedsigbiorstwa spelniaja te oczekiwania, w przeszlosci nie
zawsze natomiast mialo to miejsce w przypadku konkretnych
dzialan poszczegdlnych przedsigbiorstw i ich przedstawicieli.

5.6.3  Sektor finansowy zobowigzany jest otworzy¢ si¢ na
dialog z organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego.
W kontekscie zwigkszonej uwagi, ktéra opinia publiczna kieruje
na ten sektor w czasach kryzysu finansowego, nawigzanie
dyskusji ze spoleczenstwem obywatelskim, wymiana argu-
mentéw i czerpanie inspiracji bedzie korzystne dla przedsie-
biorstw. Bylby to wazny gest w kierunku calego spoleczefistwa.

Gdyby sektor finansowy mial zamiar zobowigza¢ si¢ w ramach
samoregulacji do konkretnych zachowan, wlaczenie spoleczen-
stwa obywatelskiego byloby takze wskazane przy opracowy-
waniu takich zasad.

5.6.4 W interesie uczciwego i przejrzystego dialogu obywa-
telskiego EKES przyjmuje z zadowoleniem utworzenie wspol-
nego rejestru lobbystéw Parlamentu Europejskiego i Komisji
Europejskiej i z uznaniem dostrzega wyniki prac grupy Jerzego
Buzka w Parlamencie Europejskim. EKES zwraca jednak uwage,
ze zaostrzenie zasad nie moze prowadzi¢ do ograniczania
i utrudniania uczestnictwa organizacji. Dotyczy to zwlaszcza
kwestii praktycznych, np. tatwego dostepu do instytucji europej-
skich i udzialu w otwartych posiedzeniach.

5.7 Srodowiska naukowe, fundacje spoteczne oraz osrodki
badawcze powinny wnie$¢ do debaty dotyczacej rynkéw finan-
sowych swa zdolno$¢ oceny, wiedz¢ fachowsg i doswiadczenie.
Chociaz dzialalno$¢ takich instytucje czesto nie zaklada uczest-
nictwa w konkretnych pracach ustawodawczych, powinny one
jednak wykorzysta¢ okazj¢ i spozytkowal swéj potencjal w celu
przeciwdzialania wystapieniu kryzyséw w przyszlosci.

5.8 Media z natury rzeczy odgrywaja dominujgcg rolg
w ksztaltowaniu opinii publicznej w Europie. Dlatego pozadane
byloby, by takze w mediach w wigkszym stopniu reprezento-
wane bylo stanowisko organizacji spoleczefistwa obywatel-
skiego. W tym celu konieczne moze by¢ sktonienie odpowied-
nich organizacji do ksztaltowania i wypowiadania opinii
w konkretnych sprawach, jako Ze obecnie niewielu przedstawi-
cieli uczestniczy w debacie publicznej.

5.9  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny ze swej
strony deklaruje zamiar zwigkszenia swego udzialu w dyskusjach
na temat dzialain dotyczacych regulacji rynkéw finansowych.

5.9.1  EKES bedzie w dalszym ciagu intensywnie zajmowal
si¢ propozycjami dotyczacymi regulacji rynkéw finansowych,
prowadzil szerokg debate oraz wydawal konkretne opinie na
ten temat. Bedzie przy tym przykladal szczegdlng wage do
uwzgledniania stanowiska przedstawicieli spoteczefistwa obywa-
telskiego w Komitecie.

5.9.2  Komitet zadba o to, by przedstawiciele wszystkich
trzech grup dzialajacych w EKES-ie w réwnym stopniu wnosili
wklad w t¢ dyskusje i uczestniczyli we wszystkich etapach
procedury.

5.9.3 W trakcie pracy nad opiniami EKES bedzie w wickszym
stopniu i bardziej bezpo$rednio, poprzez wystuchania w grupach
roboczych i analitycznych, angazowal organizacje spoleczen-
stwa obywatelskiego w swoj proces opiniotworczy.

5.9.4  Organizujac przebieg prac, sesji plenarnych, posiedzen
grup roboczych i analitycznych, Komitet bedzie dbat o zapew-
nienie dostatecznego miejsca na intensywng debate o regulagji
rynkéw finansowych.
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5.9.5  EKES bedzie takze czynil starania, by jego czlonkowie reprezentujacy zainteresowane organizacje
spoleczeristwa obywatelskiego intensywnie zajmowali si¢ zagadnieniami zwigzanymi z regulacjg rynkéw

finansowych i odpowiednio wplywali na te organizacje.

Bruksela, 22 lutego 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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