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Dnia 13 lipca 2011 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie:

,Zielona ksigga dotyczgca dystrybucji utworéw audiowizualnych w internecie w Unii Europejskiej: mozliwosci i wyzwania

zwigzane z jednolitym rynkiem cyfrowym”

COM(2011) 427 final.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej

sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 1 lutego 2012 r.

Na 478. sesji plenarnej w dniach 22-23 lutego 2012 r. (posiedzenie z 22 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny 226 glosami — 10 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Komitet pragnie zwrdci¢ uwage na orzecznictwo Trybu-
nalu Sprawiedliwosci, ktéry wymaga zachowania réwnowagi
miedzy wieloma prawami podstawowymi w odniesieniu do
praw autorskich w wypadku wymiany plikéw w internecie (1).
Prawo autorskie nie ma wartosci absolutnej i jego poszanowanie
nie moze zostaé narzucone za pomocg powszechnego filtro-
wania internetu przez jego dostawcéw (zob. sprawa SABAM
przeciwko Scarlet). Opodatkowanie no$nikéw danych cyfro-
wych w wielu panstwach czlonkowskich nie moze dotyczyé
no$nikéw wykorzystywanych do innych celéw niz kopiowanie
cyfrowych tresci audiowizualnych, jak np. w wypadku dyskéw
twardych uzywanych w zarzadzaniu przedsi¢biorstwami
(sprawa Padawan). W zwigzku z ewolucjg orzecznictwa Trybu-
nalu Sprawiedliwo$ci UE zbyt rygorystyczne przepisy w niekté-
rych krajach powinny zosta¢ zmienione, by nie hamowacl
rozwoju dystrybucji utworéw audiowizualnych on-line.

1.2 Innym czynnikiem wzrostu rynku tych utworéw byloby
stworzenie atrakcyjnych modeli dystrybucji po przystepnych
cenach, gdyz oferta taka wigze si¢ ze znacznie mniejszymi
kosztami niz dystrybucja plyt CD i DVD z cyfrowymi tresciami
audiowizualnymi. Ta znaczna oszcze¢dno$¢ kosztéw dystrybucji
powinna przynie$¢ korzysci konsumentom, a jednocze$nie
zapewni¢ wystarczajace dochody twoércom, umozliwiajac im
dalsza artystyczna i literacka pracg tworcza. Prawa autorskie
powinny by¢ tak ksztaltowane, by odpowiadaly interesowi ogdl-
nemu i wymaganiom interesu publicznego, np. dostepnosci dla
0s6b niepelnosprawnych bez ograniczefi zwigzanych z kosztami
dostepu. Ponadto nalezy si¢ zastanowi¢ nad mozliwosciami
rozciagnigcia wyjatkow i ograniczen, aby ulatwi¢ osobom
w bardzo trudnym polozeniu dostep do publicznych bibliotek
i o$rodkéw kultury, jak zaproponowal to Komitet w opinii
z 2010 . (%)

(") Niedawne sprawy: Padawan i SABAM.
(3 Dz.U. C 228 z 22.9.2009, s. 52.

1.3 Internet stal si¢ powszechnym nosnikiem oferty on-line.
Niektore wymogi techniczne i prawne powinny zostaé ustalone
na mocy prawnie wigzacych norm, aby zagwarantowac posza-
nowanie prywatnosci przez dystrybutoréw tresci oraz neutral-
no$¢ internetu, ktéry nie moze by¢ przedmiotem powszechnego
filtrowania (}), bez wyraznego i imiennego nakazu wydanego
przez sad, pod warunkiem, ze istnieja wystarczajagce dowody
nielegalnego kopiowania, w odpowiedzi na imienng skarge
wlasciciela praw autorskich lub praw pokrewnych.

1.4 Podobnie, zdaniem Komitetu, instytucje zarzadzajace
utworami audiowizualnymi i biblioteki nie powinny by¢
poszkodowane z powodu nadmiernego zaostrzenia przepiséw
chronigcych prawa autorskie. Ich rola polega bowiem na prze-
chowywaniu i udostepnianiu utworéw w celu kulturalnym,
jakim jest popularyzacja i ochrona artystéw i tworcéw w dlugiej
perspektywie czasowej, a takze na umozliwianiu dostepu do
dziel umystu jak najszerszej publicznosci, a zwlaszcza uczniom,
licealistom i studentom, w celach zwigzanych z interesem o0gdl-
nym, takich jak powodzenie strategii ,Europa 2020”, agendy
cyfrowej i strategii kulturalnej (¥). Wniosek dotyczacy dyrektywy
w sprawie utwordw osieroconych, popierany przez Komitet (°),
powinien przyczyni¢ si¢ do powodzenia europejskich i krajo-
wych strategii promowania kultury.

1.5  Transgraniczny rynek dystrybucji utwordéw on-line nie
stanowi w sensie dostepnosci szczegdlnego problemu dla trzech
gléwnych migdzynarodowych dystrybutoréw kontrolujacych
trzy czwarte rynku i dysponujacych wszelkimi $rodkami finan-
sowymi i technologicznymi, by oferowaé swe katalogi publicz-
nosci europejskiej i swiatowej.

(}) Sprawa SABAM przeciw Scarlet.
() COM(2007) 242 final.
() Dz.U. C 376 z 22.12.2011, s. 66.
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1.5.1  Komitet zwraca si¢ specjalnie do Komisji o wysuniecie
odrgbnych i konkretnych propozycji z mysla o licznych MSP,
ktére stanowia rzeczywiste bogactwo kulturalne i artystyczne
Europy pod wzgledem réznorodnosci jezykow, tworczosci lite-
rackiej i kinematograficznej, aby umozliwi¢ ich aktywny udziat
w jednolitym rynku dystrybucji tresci audiowizualnych on-line.

1.6  Komitet zwraca uwage na niektére propozycje zawarte
w analizie KEA-Cema z pazdziernika 2010 r., jak np. wspdlna
oferta katalogéw i pojedyncze punkty dystrybucji tresci dla
publicznosci europejskiej (). Ponadto ta analiza przemian na
rynku jest szczegélowa i trafna. Strategie rozpowszechniania,
nowe modele biznesowe sa pomyslane, by sprzyjaé legalnej
dystrybucji utworéw celem osiagnigcia maksymalnego zysku
z kazdego kanatu rozpowszechniania i by jak najpelniej wyko-
rzysta¢ warto$¢ utworéw. Promocje tych ofert cechuje uzywa-
nie, poza klasycznymi $rodkami reklamy, takze mediow
spolecznosciowych i zjawiska buzz.

1.7 Opracowanie calo$ciowego i jednolitego europejskiego
kodeksu praw autorskich, jak proponuje Komisja, moze -
w formie dyrektywy — przyczyni¢ si¢ do niezbednego wzmoc-
nienia harmonizacji przepiséw panstw czlonkowskich. Kodeks
ten zastapitby liczne istniejace dyrektywy UE w dziedzinie praw
autorskich i bytby przedmiotem regularnych sprawozdan doty-
czacych jego rzeczywistego wdrazania przez panstwa czlonkow-
skie. Do tego europejskiego kodeksu praw autorskich powinna
zostal wiaczona strategia ,Europa 2020” (7).

1.7.1  Dzigki takiemu kodeksowi sprawa wzgledng moglaby
sta¢ si¢ kwestia kraju pochodzenia i wlasciwych przepisow,
w perspektywie rzeczywistej harmonizacji. W wypadku finanso-
wania tworczo$ci kinematograficznej ze $rodkéw publicznych
przez dane panstwo czlonkowskie, panstwo to powinno zasad-
niczo by¢ traktowane jako kraj pochodzenia w celu okreslenia,
jakie przepisy sa wilasciwe. Komisja powinna tez rozwazy¢
ewentualno$¢ ustanowienia ,pochodzenia europejskiego” dla
celow wyboru wiasciwych przepisow (8).

1.7.2  Nalezaloby takze rozwazy¢, jak unikna¢ naduzy¢
w umowach dotyczacych odstapienia praw przez rzeczywistego
autora (rzeczywistych autoréw) utworu na rzecz producentow
lub dystrybutoréw. Zbyt czesto bowiem prawa te s3 odstgpo-
wane przez autora producentom z uwzglednieniem wszystkich
istniejacych i przyszlych technologii, bez klauzuli udzialu
w  przyszlych zyskach osiagnietych dzigki wykorzystaniu
nowych noé$nikéw i sposobéw rozpowszechniania (Blu-ray,
IPTV () itp.).

1.7.3  TreSci nie moga by¢ traktowane jak towar. Trzeba
o tym pamigtal, dyskutujgc o dystrybucji on-line, ktéra jest
ustuga kulturalng polegajaca na rozpowszechnianiu znaczen
(;meaning”).

(°) ,Multi-Territory Licensing of Audiovisual Works in the European
Union”, niezalezne opracowanie dla Komisji Europejskiej, DG ds.
Spoleczenistwa Informacyjnego i Mediow, pazdziernik 2010 r. Zob.
takze komunikat w sprawie kreatywnych tresci on-line na jednolitym
rynku, COM(2007) 836 final.

(’) Dz.U. C 68, z 6.3.2012, s. 28.

(%) 28. system, zaproponowany juz przez Komitet w odniesieniu do
europejskiego prawa uméw. Dz.U. C 21, z 21.1.2011, s. 26.

(°) Telewizja internetowa.

1.7.4  Komitet ponownie podkresla potrzebe umozliwienia
dostgpu do lfaczy szerokopasmowych, aby uzytkownicy inter-
netu mogli korzysta¢ z szybkiego i dobrego jakosciowo odbioru
utworéw audiowizualnych droga telewizji kablowej, telewizji
internetowej i w systemie VoD (10).

1.8 Trzeba tez rozwazy¢ mozliwosci utworzenia systemow
zarzadzania danymi dotyczacymi wlasnoSci praw do utworéw
audiowizualnych (1), ze szczegdlnym uwzglednieniem cech
i potrzeb MSP tego sektora w ramach refleksji prowadzonej
przez odpowiednie stuzby Komisji. To samo dotyczy ustano-
wienia licencji wieloterytorialnych, ktére stanowilyby jednolity
tytul wlasnosci na rynku europejskim. Mali producenci euro-
pejscy powinni by¢ wspierani i wspomagani ('2), by ich katalogi
staly si¢ dostepne w skali europejskiej w systemie identyfikacji
utwordw zawierajagcym cz¢$¢ (dobrowolng) po$wigcong infor-
macji na temat posiadaczy praw autorskich i praw pokrewnych
ujetych w formie wieloterytorialnego tytulu wilasnosci.

1.9 System nabywania praw powinien zapewni¢ przejrzysta
i sprawiedliwg dystrybucje czeSci dochodu przeznaczonej dla
wiacicieli praw ('%). Zarzadzanie firmami pobierajacymi oplaty
musi by¢ koniecznie przedmiotem corocznych niezaleznych
kontroli dostgpnych dla autoréw i publicznosci, aby kontro-
lowaé demokratycznie dziatalno$¢ tych firm i ich wklad
w rozwdj kultury ('4).

1.10  Komitet uwaza, Ze na podstawie odpowiedzi otrzyma-
nych od uczestnikéw konsultacji w sprawie zielonej ksiegi
Komisja powinna rozwazy¢ — po konferencji w pierwszej
polowie 2012 r. z udzialem zainteresowanych stron, w tym
instytucji publicznych (*°), Komitetu ze wzgledu na jego status,
zwigzkéw  zawodowych, przedstawicielskich — stowarzyszen
szczebla europejskiego konsumentéw, autordéw i dystrybutoréw
— opracowanie w drugiej polowie 2012 r. bialej ksiegi zawiera-
jacej konkretniejsze propozycje co do ewentualnych dalszych
krokéw na drodze do jednolitego europejskiego rynku utworéw
audiowizualnych, pomimo barier jezykowych. Komitet jest
$wiadomy trudnosci prawnych i technicznych, z ktérymi trzeba
bedzie si¢ zmierzy¢, aby dokonaé postepéw w tej waznej spra-
wie; nie sadzi jednak, by byly one niemozliwe do przezwycig-
zenia.

(%) Video on demand.

(') Prace producentéw nad miedzynarodowym systemem identyfikacji
utwordéw (ISAN — International Standard Audiovisual Number). System
ten nie zawiera jednak informacji o tym, kto posiada prawa auto-
rskie; ponadto udzial w nim jest dobrowolny. Niektorzy wielcy
producenci amerykanscy pracuja nad podobnym systemem (EIDR
— Entertainment Identifier Registry) http://eidr.org/how-eidr-works/.
System ten przyznaje odrgbny kod kazdemu wytworcy i udostepnia
programistom interfejs programowania aplikacji, ale nie zawiera
zadnych informacji o wlasnosci praw do utwordw.

Na przyklad za posrednictwem programu MEDIA, przewidzianego
do 2013 r., ktéry nastepnie méglby zostaé zastgpiony przez nowy
program wsparcia.

(%) Dz.U. C 68, z 6.3.2012, s. 28.

(4 1d.

(%) Krajowe instytucje finansujace filmy, biblioteki i osrodki kultury.

(12
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2. Streszczenie komunikatu Komisji

2.1  Omawiany tekst opublikowano w zwiazku ze strategia
JEuropa 2020”, a takze w zwigzku z komunikatem Komisji
Jednolity rynek w obszarze praw wilasnosci intelektualne;j”
(,strategia w zakresie praw wlasnosci intelektualnej”) (19).

2.2 Sektor kultury ma istotne znaczenie, gdyz zatrudnia on
okolo 6 mln pracownikéw w UE i generuje warto$¢ rynkows
wynoszacg 500 mld EUR rocznie, co odpowiada okolo 3%
catkowitego PKB w UE. W rozpowszechnianiu utworéw audio-
wizualnych zachodzg gwaltowne przemiany spowodowane
zmianami technologicznymi. Technologie cyfrowe, szybki i
bardzo szybki internet, informatyka ,w chmurze”, mozliwo$¢
odbioru utworéw audiowizualnych za posrednictwem kompu-
teréw osobistych i telefonéw komérkowych to zjawiska wply-
wajgce w znacznym stopniu na tradycyjne sieci dystrybucji.

2.3 W zielonej ksigdze omodwiono wiele rozwigzan, ale
zagwarantowano promowanie jednolitego modelu zarzadzania
prawami autorskimi w oparciu o mig¢dzynarodowe i ogélnoeu-
ropejskie licencje.

2.4  Zdaniem Komisji nabywanie praw do transmisji
utworéw audiowizualnych on-line poza terytorium kraju pocho-
dzenia powinno zosta¢ uproszczone. To samo dotyczy nada-
wania programéw na zadanie, ktére wymagaja uzyskania
innych praw niz te, ktére s3 nabywane w wypadku pierwotnego
nadania.

2.5 W zielonej ksiedze uscislono, ze réwnoczesna transmisja
danego programu wymaga uzyskania odrgbnego zezwolenia od
wihascicieli praw.

2.6 W wypadku réwnoczesnego nadawania z innych panstw
cztonkowskich ~dyrektywa dotyczaca transmisji  satelitarnej
i kablowej (1) wymaga, by prawami zarzadzala organizacja
zbiorowego zarzadzania prawami. Prawa te majg charakter
dodatkowy wobec praw udzielanych bezposrednio przez organy
nadawcze.

2.7 Co do nadawania droga kablows, Komisja zauwaza, ze
nie wszystkie organizacje reprezentujgce wiascicieli praw sa
upowaznione z prawnego punktu widzenia do przyznawania
licencji na te prawa.

2.8  Ponadto od kilku lat operatorzy sieci DSL (Digital
Subscriber Line), IPTV (telewizji internetowej) i TNT (naziemne;j
telewizji cyfrowej) oraz nowe platformy cyfrowe oferujg ustugi
retransmisji programow, co jeszcze bardziej utrudnia przestrze-
ganie obecnych przepiséw.

2.9 Z punktu widzenia gospodarczego, produkcja UE wyno-
sita w 2009 r. niemal 1200 filméw. Filmy europejskie przy-
ciggnely zaledwie 25% ogétu widzéw w kinach UE, natomiast
udzial w rynku filméw wyprodukowanych w Stanach Zjedno-
czonych wynosit 68%. W przeciwieristwie do tego, w Stanach
Zjednoczonych udzial filméw europejskich wynosit tylko 7%.
W UE producenci i dystrybutorzy dokonuja promocji filméw,

(1% COM(2011) 287 final.
(7) Dyrektywa 93/83/EWG (Dz.U. L 248 z 6.10.1993, s. 15).

rozkladajac w czasie eksploatacje utworéw. Standardowa kolej-
no$¢ obejmuje najpierw dystrybucje kinowa, nastgpnie no$nik
wideo, VoD, platng telewizj¢ i na koficu telewizj¢ bezplatna.
Rozwéj ustug VoD oferowanych poza krajem produkeji powo-
duje wzrost liczby partneréw, a zatem i umow.

Aby ograniczy¢ liczbe tych procedur, Komisja proponuje zbio-
rowe zarzadzanie utworami i ustanowienie pojedynczego
punktu kontaktowego dla udzielania licencji zbiorowych.

2.10 Inna czgsé zielonej ksiggi dotyczy wynagradzania autoréw:

W wickszosci krajéw UE autorzy przekazuja swoje prawa
producentowi w zamian za kwote ryczaltowa za ,wykupienie”
ich udzialu w utworze audiowizualnym. W panstwach tych
autorzy nie otrzymuja zatem regularnie dodatkowego wynagro-
dzenia w wypadku rozpowszechniania utworu on-line. W niekté-
rych panstwach czlonkowskich organizacje zbiorowego zarzg-
dzania prawami autorskimi, ktore reprezentujg autoréw, pobie-
rajg wynagrodzenie za kazde uzycie utworu. W innych
panstwach odpowiedzialno$¢ za wyplacanie takiego wynagro-
dzenia ponosi koncowy dystrybutor.

2.11 W odniesieniu do wynagrodzenia wykonawcéw:

Jest ono obecnie gléwnie umowne i ryczaltowe, podobnie jak
w wypadku autor6w. Komisja proponuje ustanowienie spra-
wiedliwszego systemu wynagradzania i zarzadzanie odno$nymi
prawami przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami.
W zielonej ksiedze wskazano jednak, ze te nowe prawa spowo-
dowalyby niepewno$¢ ekonomiczng, a zatem prawng, z punktu
widzenia producentéw i zahamowalyby rozpowszechnianie
utwordw on-line.

3. Uwagi og6lne

3.1  Zielona ksigga jest kolejnym krokiem Komisji na drodze
do jednolitego rynku europejskiego budowanego za pomoca
konwergencji przepiséw krajowych.

Omawiany sektor dotyczy kultury i kanatéw dystrybugji cyfro-
wej. Jest to bardzo specyficzna dziedzina i delikatna materia,
gdyz ma Scisly zwigzek z historia danego kraju, jego jezykiem,
tradycjami i dazeniami. Nie mozna jej traktowaé jak klasyczny
sektor gospodarki, ani nawet jak tradycyjny sektor dziatalnosci
prowadzonej w og6lnym interesie gospodarczym. Podejscie
Komisji w zielonej ksigdze moze wydawaé si¢ zbyt mocno
skierowane na konsumenta. Jednak przeprowadzona przez nig
analiza poszczegdlnych mechanizméw jest doglebna i niemal

wyczerpujaca.

3.2 Tekst, bardzo gesty, porusza liczne i bardzo rdzne
tematy, ale gléwnym celem Komisji jest budowa jednolitego
rynku w omawianym sektorze.

3.3  Jesli chodzi o sytuacje w obszarze rozpowszech-
niania utworéw audiowizualnych i zwigzane z nimi prawa,
Komisja opiera si¢ na kilku stwierdzonych elementach:
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Pierwszy to fakt, iz obecny system nie dziala, jest zlozony
i kosztowny dla koficowego konsumenta. Drugi to zalozenie,
ze zgrupowanie produkcji krajowych moze prowadzié do
zwigkszenia caloSciowej rentownosci sektora. Ustuga VoD
niezalezna od gtéwnych dostawcéw internetu lub aplikacji
iTunes napotyka na trudnosci z uzyskaniem wylacznych praw
do utworéw na dane terytorium lub praw europejskich, gdyz
prawa te sg czesto skupione w rekach producentéw, ktdrzy
daza do maksymalizacji swych dochodéw innymi drogami
(zwlaszcza poprzez sprzedaz DVD).

3.4 W kierunku scentralizowanego zarzgdzania licen-
cjami (skupi¢ $rodki i Zrédla informacji, by zapewnié¢ rozwdj
sektora):

W zielonej ksigdze zaproponowano zatem sprzedaz on-line
praw w odniesieniu do ustug na terytorium wielu krajow oraz
ustanowienie jednolitego wzoru licencji pozwalajacego na przy-
znawanie licencji na wiele krajow.

Zdaniem EKES-u moze to by¢ rozwigzanie dla danego, jednego
obszaru jezykowego.

3.5 Wielo$¢ kanaléw nadawania i interaktywnych odbior-
nikéw oraz mobilno$¢ klientéw wywierajg silny nacisk na
modele gospodarcze sieci dystrybucji.

3.6  Obecnie wydawanie zezwolefi i licencji odbywa si¢
glownie na poziomie krajowym w wyniku negocjowania
uméw miedzy producentem utworu a nadawca on-line. Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyznaje, ze system
proponowany przez Komisj ma niezaprzeczalne zalety,
zwlaszcza jesli chodzi o szybko$¢ i fatwo$é dostepu do danych
dostarczanych przez producentéw. Moze to by¢ dodatkowa
szansa na rozpowszechnianie utworéw krajowych, ktére w prze-
ciwnym wypadku pozostalyby znane tylko lokalnie.

3.7  Nalezy jednak zauwazy(, Ze wdrozenie pigtnascie lat
temu dyrektywy dotyczacej nadawania przez satelite nie dopro-
wadzilo do powstania ogélnoeuropejskich satelitarnych ustug
nadawczych.

3.8 Ustanowienie europejskiego rejestru utworéw moze
nie$¢ ze sobg trudne do oszacowania zagrozenia.

EKES uwaza, ze taka baza danych powinna miel charakter
czysto informacyjny.

W szczegblnodci fakt zarejestrowania w niej nie moze byé
warunkiem objecia ochrong praw autorskich.

3.9  Zaletg tego rodzaju struktury europejskiej byloby zgru-
powanie europejskiego potencjatu produkeji i rozpowszechnia-
nia, by stawi¢ czola gléwnym wytwérniom hollywoodzkim
organizujacym swe dzialania w Europie.

Interesujgce jest zreszty, iz wielkie studia amerykanskie (Warner
Bros, Disney itd.) pracuja nad migdzynarodowym systemem
identyfikacji utworéw audiowizualnych (Entertainment Identifier

Registry).

3.10  Podobnie, od 2004 r., producenci francuscy buduja
z kolei system ISAN (International Standard Audiovisual Number).
Wspomniane wyzej liczby dotyczace produkdji filméw europej-
skich i amerykanskich sa niepokojace. Przypomnijmy, ze
w obecnym systemie 75% biletow do kin w Europie to bilety
na produkcje amerykanskie. Zarzadzanie ma tu zatem podsta-
wowe znaczenie.

3.11  Przypomnijmy, Ze to producenci — w trakcie negocjacji
z nadawcami — ustalajg na podstawie uméw i w formie ryczattu
wysoko$¢ kwoty wyplacanej autorom i wiascicielom praw
i gwarantuja jej wyplate. Problem wynagrodzenia dla wiascicieli
praw moze zosta¢ czeSciowo rozwigzany dzigki scentralizowa-
nemu zarzadzaniu. Natomiast $wietny pomysl, by rozpoczaé
wynagradzanie w zaleznosci od liczby odbiorcéw mierzonej
na przestrzeni lat, wydaje si¢ trudny do realizacji.

3.12  Istnieje rzeczywisty konflikt intereséw pomiedzy produ-
centami filméw, nadawcami i wspoltwércami. Z jednej strony
producenci pragna najpierw kierowa¢ filmy do sal kinowych, by
zapewni¢ jak najlepsza promocje¢ utwordw, a z drugiej nadawcy
domagajg si¢ oddania im ich jak najszybciej do dyspozycji, by
moc je udostepni¢ na nosnikach wideo, w platnych kanatach
telewizyjnych i w ramach ustugi VoD.

3.13  EKES uwaza, Ze konieczne sg negocjacje, by okresli¢ te
terminy w zwigzku z coraz wazniejszg rolg telewizji interneto-
wej, faczy ADSL i platform cyfrowych. Co do utwordéw star-
szych, nie bedacych juz przedmiotem wylacznosci, stworzenie
systemu identyfikacji i spisu utworéw zwigzanego z baza
danych o wlascicielach praw jest bardzo interesujacym pomy-
stem.

3.14 Komisja stawia zatem na zbiorowe zarzadzanie utwo-
rami (baza danych), by ozywi¢ omawiany sektor! Czy UE
zdola stawi¢ czola poteznym koncernom amerykafiskim?
Istnieja realne zagrozenia wynikajace z gwaltownego
porzucenia obecnych systeméw krajowych.

3.15  Wedlug EKES-u nalezy dokonaé doglebnej oceny przed
porzuceniem lub ostabieniem obecnych systeméw krajowych.
Jak wskazano juz wczesniej, grupy nacisku wystepujace
w obronie interesow firm amerykanskich s skuteczne i daza
oczywiScie do liberalizacji tego bardzo dochodowego sektora.

3.16 Komisja pragnie, dzicki omawianemu projektowi,
pobudzi¢ i uregulowaé obieg utworéw produkowanych w UE.
Sygnaly techniczne i prawne wysylane przez Komisj¢ sa zatem
istotne, gdyz moga one przyspieszyé proces liberalizacji
rozpoczety juz przez inne podmioty.
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3.17  EKES popiera wszelkie dzialania Komisji majace na celu
ulatwienie obywatelom dostepu on-line do utworéw. Dostep ten
powinien by¢ mozliwy — po przystepnej cenie — wszedzie na
obszarze UE. Pozwoliloby to na lepsze rozpowszechnianie
kultury pafistw czlonkowskich i ufatwitoby edukacje mlodych
Europejczykow. Ponadto Komitet uwaza, Ze niektére formy
preparowania wersji utworéw mogg naruszy¢ cele kulturalne
rozpowszechniania on-line, jak np. w wypadku przerywania
reklamami utwordw, ktorych wersje oryginalne nie zawieraly
wstawek reklamowych, i to nawet jesli te wersje gorszej jakosci
mialyby umozliwi¢ bezplatne lub tanie rozpowszechnianie tak
okaleczonych utworéw. Uwaga na ten temat moglaby widniec
w dobrowolnym kodeksie jakosci dla podmiotéw zajmujacych
si¢ dystrybucja przez internet, droga kablowa lub za pomoca fal
radiowych, ktérzy zobowiazaliby si¢ do jak najdalej idacego
poszanowania utwordéw oryginalnych.

3.18 W opinii EKES-u w sprawie komunikatu Komisji ,Jed-
nolity rynek w obszarze praw wlasnosci intelektualnej” (%)
przypomniano o réznorodnosci modeli krajowych i sprzecznych
podejsciach do zarzadzania prawami autorskimi w dziedzinie
kultury. Dlatego tez, §wiadom, Ze refleksja nie jest jeszcze
wystarczajgco zaawansowana, EKES uwaza, ze pierwszym
krokiem powinno by¢ okreSlenie zasad kodeksu europej-
skiego. W pierwszej kolejnosci kodeks ten, oparty na zasadzie
przestrzegania specyfiki kulturowej kazdego kraju powinien
ograniczaé si¢ do ustalenia prostych i oczywistych zasad,
ktorych przestrzegalby kazdy kraj przy wydawaniu licencji.

3.19  EKES sadzi, ze nie jest pozadane rozciggnigcie prawa
kraju pochodzenia, gdyz wybor kraju siedziby przez dang firme
umozliwia latwe ominigcie tej, skadinad stusznej, zasady.

Bruksela, 22 lutego 2012 r.

("% DzU. C 68, z 6.3.2012, s. 28.

Komisja zainicjowala rownolegle dzialania i konsultacje
z my$la o tym, by podmioty prowadzace transmisj¢ danych
zainwestowaly w nowe sieci zdolne skanalizowaé przeptyw
danych z zachowaniem dobrej jakosci i po przystepnych
cenach.

320 W omawianej zielonej ksigdze Komisja stwierdza, ze
zbiorowe zarzadzanie prawami pobudzi wzrost sieci cyfrowych.
W tym celu trzeba jednak upewni si¢, ze operatorzy sieci
posiadaja zdolno$ci finansowe niezbedne do modernizacji
i zwigkszenia potencjalu sieci. Dlatego tez w opinii EKES-u
w sprawie ,Otwarty internet i neutralno$¢ sieci w Europie” (1)
wyraznie poparto niektore zalozenia oméwione w zielonej ksie-
dze.

321 W wypadku réwnoczesnego nadawania z innych
panstw czlonkowskich dyrektywa dotyczgca transmisji sateli-
tarnej i kablowej wymaga, by prawami zarzadzala organizacja
zbiorowego zarzadzania prawami. Prawa te maja charakter
dodatkowy wobec praw udzielanych bezposrednio przez orga-
nizacje nadawcze. Ta podwdéjna procedura, ktéra moze wydaé
si¢ zbyt zlozona, jest konieczna, aby uniknaé przerw w progra-
mach (ze wzgledu na uzywanie no$nikéw zajetych juz przez
inne programy).

3.22  Zdaniem Komisji finansowanie krajowe jest niezbedne
dla rozwoju sektora audiowizualnego; Komisja wspiera program
MEDIA utworzony, by nadaé wigksza dynamike rozpowszech-
nianiu utworéw w wielu krajach. EKES zgadza si¢ z tym, ale
stwierdza spadek subwencji i masowe zjawisko grupowania
sponsoréw, by sfinansowaé dany film.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

() Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 139.



	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie: Zielona księga dotycząca dystrybucji utworów audiowizualnych w Internecie w Unii Europejskiej: możliwości i wyzwania związane z jednolitym rynkiem cyfrowym COM(2011) 427 final (2012/C 143/13)

