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Parlament Europejski, w dniu 17 listopada 2011 r., oraz Rada, w dniu 29 listopada 2011 r., postanowily,
zgodnie z art. 192 ust. 1 TFUE, zasiggna opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie bezpieczeristwa dziatalnosci zwigzanej
z poszukiwaniem, badaniem i eksploatacjg podmorskich zt6Z ropy naftowej i gazu ziemnego

COM(2011) 688 final — 2011/0309 (COD).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 20 stycznia 2012 r.

Na 478. sesji plenarnej w dniach 22-23 lutego 2012 r. (posiedzenie z 22 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 111 do 2 — 9 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Cho¢ powazne incydenty na morzu naleza do rzadkosci,
ich konsekwencje w postaci zagrozenia dla zycia ludzkiego,
Srodowiska naturalnego, gospodarki i klimatu osiagaja czesto
katastrofalne rozmiary.

1.2 Powszechnie uznaje si¢ potrzebe przyjecia w ramach UE
spojnego podejscia do kwestii bezpieczeistwa w  zakresie
eksploatacji podmorskich z16z ropy naftowej i gazu ziemnego.

1.3 Cel ten mozna najlepiej zrealizowaé poprzez
rozpowszechnianie i wprowadzanie najwyzszych norm obowig-
zujacych juz w znacznej czesci tego sektora.

1.4 EKES popiera zalecany przez Komisje ,wariant 2” jako
pakiet $rodkéw, ktére prawdopodobnie sg najbardziej odpo-
wiednie do realizacji celow zalozonych we wniosku.

1.5 Celem rozporzadzenia powinno by¢ wzmocnienie
kompetencji regulacyjnych przystugujacych organom krajowym
i zainteresowanym podmiotom w zakresie srodkéw reformator-
skich, przy zastrzezeniu $ciSle okreslonej, lecz ograniczonej roli
przewidzianej przepisami rozporzadzenia unijnej grupy ds.
morskiej dzialalno$ci wydobywczej.

1.6 EKES zacheca Komisje do szybkiego doprowadzenia do
korica rozwazan dotyczacych bezpieczenistwa produktow, zdol-
nosci finansowych i — co najwazniejsze — odpowiedzialnosci
cywilnej operatoréw.

1.7 Unijnych operatoréw zajmujacych si¢ badaniami
i eksploatacja poza terytorium UE nalezy zachgcaé do propago-
wania najlepszych standardéw unijnych.

2. Wprowadzenie

2.1 W dniu 27 pazdziernika 2011 r. Komisja przedstawita
wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie bezpieczefistwa
dzialalnosci zwigzanej z poszukiwaniem, badaniem i eksploa-
tacja podmorskich z16Z ropy naftowej i gazu ziemnego.

2.2 W kontekscie katastrofy na platformie Deepwater
Horizon w Zatoce Meksykanskiej, ktéra wydarzyla sig
w kwietniu 2010 r., oraz — jak to wyrazila Komisja — znacznego

ryzyka wystapienia powaznego incydentu w obiektach europej-
skiego morskiego sektora wydobywczego, z cala pewnoscia
nalezy podja¢ kwestie wskazane przez Komisje w ocenie
skutkéw (dofgczonej do wniosku) oraz przyjaé odpowiednie
$rodki. Do wspomnianych kwestii zaliczy¢ trzeba:

— przewidywanie oraz — miar¢ mozliwosci — zapobieganie
incydentom powodujagcym wysokie zagrozenie;

— ograniczanie i lagodzenie skutkéw powaznej katastrofy;

— lepsza ochrong $rodowiska morskiego i gospodarek przy-
brzeznych przed skutkami zanieczyszczenia;

— konieczno$¢ zwigkszenia zakresu reagowania panstw czlon-
kowskich i poprawy skutecznosci podejmowanych przez nie
dzialan;

— konieczno$¢ wypracowania, wezesniej czy pdzniej, jasnych
wytycznych dotyczacych odpowiedzialnosci  podmiotéw
prowadzacych  eksploatacje  zl6z  podmorskich  za
bezposrednie i posrednie szkody poniesione przez osoby
trzecie;

— konieczno$¢ opracowania i harmonizacji warunkéw ramo-
wych kluczowych z punktu widzenia bezpieczefstwa
eksploatacji instalacji i obiektéw morskich;

— odbudowe zaufania spolecznego do bezpiecznego, dobrze
zarzadzanego i uregulowanego sektora eksploatacji podmor-
skich z{6z ropy naftowej i gazu ziemnego.

2.3 Zdaniem Komisji
najlepiej zaradzi¢ poprzez:

wymienionym kwestiom mozna

— usprawnienie procedur weryfikacji, licencjonowania, regulo-
wania i monitorowania wykonawcéw i operator6w dziata-
jacych w tej branzy;

— propagowanie kultury korporacyjnej sprzyjajacej dobrowol-
nemu stosowaniu podwyzszonych standardéw bezpieczen-
stwa;

— eliminacj¢  niespdjnosci  w  praktykach
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich;

stosowanych
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— lepsze zarzadzanie $rodkami i zdolno$ciami reagowania
oraz koordynacje w tym zakresie;

— poprawg kontroli elementéw wyposazenia kluczowych dla
bezpieczenistwa (w tym niezalezng weryfikacje przez osoby
trzecie);

— przeprowadzanie oceny $rodkéw dotyczacych bezpieczen-
stwa produktéw, gwarancji zdolnosci finansowych i odpo-
wiedzialnosci cywilnej oraz systeméw odszkodowan stoso-
wanych przez podmioty prowadzace eksploatacje zl6z
podmorskich.

2.4 W szczegdlnosci Komisja ma nadzieje zrealizowaé przed-
stawione cele poprzez propagowanie ,modelu zgodnego
z najlepszymi praktykami UE” oraz wprowadzenie pakietu
reform opierajacych si¢ w znacznej mierze na wieloletniej,
powszechnie cenionej praktyce stosowanej w sektorze eksploa-
tacji z}6z Morza Pélnocnego. Prowadziloby to do zacie$nienia
wspolpracy w zakresie oceny ryzyka, planowania postgpowania
awaryjnego, mechanizméw reagowania, wymiany informacji
i wiedzy eksperckiej oraz wspoétdzielenia $rodkéw. Model ten
(w ocenie skutkéw okre§lany mianem ,wariantu 27) przewiduje
utworzenie ,wlasciwego organu” w kazdym panstwie czlonkow-
skim, o nadrzednych kompetencjach w kwestiach dotyczacych
sektora, a w relacjach miedzy pafstwami czlonkowskimi —
unijnej grupy ds. morskiej dziatalnosci wydobywczej, ktéra
ustalaé bedzie nowe normy bezpieczenistwa, ulatwiaé wprowa-
dzanie unijnych programéw regulacyjnych oraz zapewniaé stan-
dardowg sprawozdawczo$¢ ponad granicami krajowymi.

3. Uwagi ogélne

3.1  Europejski sektor eksploatacji podmorskich ztéz ropy
naftowej i gazu ziemnego obejmuje niemal tysigc morskich
instalacji wydobywczych. Geograficzny rozklad tych obiektéw
przedstawia si¢ nastepujaco: 486 — Zjednoczone Krélestwo; 181
- Niderlandy; 123 — Wlochy; 61 — Dania; 7 — Rumunia; 4 —
Hiszpania; 3 — Polska; 2 — Niemcy; 2 — Grecja; 2 — Irlandia; i 1
— Bulgaria.

3.2 Zdaniem EKES-u bezpieczefistwo w zakresie wszelkich
aspektow dzialalnosci zwigzanej z eksploatacja podmorskich
7167 ropy naftowej i gazu ziemnego oraz w zakresie wszelkiego
oddzialywania tego sektora ma kluczowe znaczenie, dlatego tez
Komitet z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe podjeta przez
Komisje.

3.3 Cho¢ przepisy rozporzadzenia w znacznej mierze
skupiaja si¢ na zapobieganiu skutkom dla Srodowiska w zwigzku
z incydentami i wypadkami w morskich obiektach wydobyw-
czych lub ograniczaniu takich skutkéw, EKES z zadowoleniem
odnotowuje, iz w przedstawionej ocenie skutkéw nie pominigto
kwestii zdrowia, bezpieczefistwa i dobra pracownikéw sektora
eksploatacji podmorskich zl6z ropy naftowej i gazu ziemnego.

3.4 EKES uznaje konieczno$¢ znalezienia réwnowagi miedzy
wymogami stawianymi we wniosku a potrzebami UE w zakresie
energii i bezpieczenstwa dostaw energii.

3.5 Cho¢ w UE nie ma dorobku prawnego wyraznie dedy-
kowanego problematyce bezpieczefistwa eksploatacji podmor-
skich z{6z ropy naftowej i gazu ziemnego, kilka obowigzuja-
cych dyrektyw dotyka kwestii SciSle zwigzanych z zagadnieniami
bedacymi przedmiotem wniosku: dyrektywa w sprawie odpo-
wiedzialnosci za Srodowisko (2004/35/WE), dyrektywa ramowa
w sprawie odpadéw (2008/98/WE), dyrektywa w sprawie oceny
skutkow wywieranych na $rodowisko naturalne (85/337/EWG
z pézZniejszymi zmianami), S$rodki wprowadzone zgodnie
z dyrektywa ramowa w sprawie bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikéw w miejscu pracy (89/391/EWG), obejmujace

minimalne wymagania majace na celu poprawe warunkow
bezpieczenistwa i ochrony zdrowia pracownikéw w zakladach
gbrniczych wydobywajacych kopaliny otworami wiertniczymi,
a takze dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej
(2008/56/WE). Poniewaz nie odpowiadaja one dokladnie
celom przedstawionego wniosku, maja jedynie fragmentaryczne
zastosowanie, je$li w ogble mozna je zastosowaé bez odpowied-
nich zmian. Na przyklad dyrektywa w sprawie odpowiedzial-
nosci za $rodowisko swym zakresem obejmuje wprawdzie
zagadnienie zanieczyszczenia morza, ale nie dotyczy szkéd
wyrzadzonych na wodach wylacznej strefy ekonomicznej czy
szelfu kontynentalnego, a wody te powinny by¢ chronione
zgodnie z zapisami dyrektywy morskiej.

3.6 Stale pojawiaja si¢ glosy krytyki (ze strony réznych
komentatorow), ktére twierdza, ze standardy bezpieczenstwa,
naprawy szkod, odpowiedzialnosci i odszkodowah (w drodze
dyrektywy, samoregulacji oraz mig¢dzynarodowych konwencji
i protokotéw) s3 czesto ,nieskoordynowane” i nieskutecznie
stosowane ze wzgledu na réznice w rozlozeniu akcentéw i inter-
pretacji, obojetno$¢ w stosunku do ogélnego zamystu, jesli juz
nie konkretéw wdrazania i egzekwowania mechanizméw,
a takze z uwagi na niewlasciwa kulture korporacyjna. Taki
stan rzeczy dyskredytuje proces prawodawczy i jest niezadowa-
lajacy. W zwiazku z powyzszym zaproponowane we wniosku
nowe podejscie nalezy przyja¢ z zadowoleniem.

3.7 Praktyki i procedury przemystlowe obowiazujace
w sektorze eksploatacji zl6z Morza Péinocnego, zaréwno
dobrowolne, jak i te o charakterze ustawowym, Komisja okresla
mianem ,najlepszych praktyk operacyjnych”, ,najlepszych unij-
nych praktyk”, ,najlepszych dostepnych praktyk okreslonych
w uznanych normach i wytycznych”, ,aktualnie najlepszych
standardow”, ,nowoczesnych praktyk” oraz ,szeroko przyjetych
globalnych najlepszych praktyk zwiazanych z kontrola powaz-
nych zagrozefi”, uznajac je za ,Swiatowej klasy” podejscia regu-
lacyjne polegajace na ustalaniu celéw. Niemniej jednak obawy
EKES-u budzi utrzymujgcy si¢ stosunkowo wysoki poziom
ryzyka, dlatego uwaza on, Ze proponowane rozporzadzenie
przyczyni si¢ do podniesienia korporacyjnej kultury bezpieczen-
stwa.

3.8  Praktyki te wyewoluowaly i dojrzaly dzigki badaniom,
inzynierii oraz do$wiadczeniom operacyjnym (niekiedy gorz-
kim, jesli wspomnimy katastrofy na platformach Alexander Kiel-
land w 1980 r. i Piper Alpha w 1988 r.). EKES przyznaje, zZe
proces ten ma charakter ciagly i wymaga stalej oceny, dlatego
wierzy, ze operatorzy dzialajacy w tym sektorze nie popadaja
w samozadowolenie ani nie ociagaja si¢ z wprowadzaniem
nowych $rodkéw i wytycznych czy tez z dostosowywaniem
obowigzujacych norm i procedur, gdy tylko zachodzi taka
konieczno$¢ lub nadarzy si¢ taka sposobnosé. Rozporzadzenie
zapewni jednolite ramy dla tego rodzaju dzialan.

3.9  Spéjne, caloSciowe i powszechnie stosowane zasady,
procedury i mechanizmy kontroli w UE, jak to przewiduje
rozporzadzenie, jest nieodzownym, kluczowym warunkiem
nalezytego zarzadzania w sektorze, w ktérym rozwijane s3
nowe obszary badan i eksploatacji. EKES odnotowuje fakt, iz
Komisja zaleca ,wariant 2” jako najbardziej odpowiednie podej-
Scie.

4. Uwagi szczegblowe

41 Komisja w kilku miejscach swojego dokumentu
podkresla ryzyko wystapienia powaznych wypadkéw w obiek-
tach wydobywczych ropy naftowej i gazu ziemnego na wodach
UE, uznajac je za ,wysokie w calej Unii”, ,bardziej realne niz to
si¢ moze wydawac” oraz ,niepokojaco duze”. EKES pragnalby
poznal argumenty uzasadniajace takie twierdzenie.
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42  EKES zywi pewne obawy, ze ze wzgledu na wybor
rozporzadzenia jako preferowanej formy aktu prawnego,
wniosek Komisji moze prowadzi¢ do:

— likwidacji lub dekonstrukgji ,najlepszych praktyk” w przy-
padku tych operatoréw i panstw czlonkowskich, ktére
stosujg ,model podstawowy z Morza Pdinocnego”,
w miar¢ wprowadzania nowych, zlozonych procedur legi-
slacyjnych wraz z towarzyszacymi im uzupelieniami
w postaci prawa mickkiego stanowionego przez Komisje
i zmian dokonywanych przez nig w ramach przekazanych
jej uprawnien;

— dodatkowych i by¢ moze niepotrzebnych kosztéw, zaklé-
cefi, opdznien, kolizji i zamieszania w sektorze i poza nim
(by¢ moze w okresie przejsciowym), ktére zagraza¢ beda
bezpieczeistwu i nadziejom, iz starannie sformulowane
przepisy rozporzadzenia rozwieja te watpliwosci.

43 Cho¢ uwaza sig, Ze istniejacy system najlepszych praktyk
(model z Morza Pdélnocnego), a takze rola, jaka odgrywaja orga-
nizacje, takie jak Forum Organdéw Odpowiedzialnych za
Morskie Instalacje Wydobywcze na Morzu Pénocnym (ang.
North Sea Offshore Authorities Forum), Oil Spill Prevention
and Response Advisory Group, Offshore Oil Pollution Liability
Association Ltd., Migdzynarodowe Forum Regulatoréw (ang.
International Regulators Forum) czy The Operators Co-operative
Emergency Services, stanowig wyrazny dowdd na praktyczne
zastosowania zasady pomocniczo$ci, poprzez dzialania panstw
czlonkowskich, jak réwniez ze preferowane przez Komisje
podejscie polegajace na ,wyréwnywaniu w gér¢” mozna by

Bruksela, 22 lutego 2012 r.

osiggnaé takze w drodze dyrektywy, ze wzgledu na bezposred-
nio$¢ i pewno$¢ stosowania EKES uznaje zasadnicze zalety
rozporzadzenia i popiera dokonany przez Komisje wybor tej
formy aktu prawnego. Komitet oczekuje, iz rozporzadzenie
przyczyni si¢ do usunigcia obecnych niespdjnosci miedzy
panstwami czlonkowskimi oraz do przejecia i odzwierciedlenia
najlepszych elementéw, zasad i norm przewidzianych w modelu
z Morza Péinocnego.

4.4 EKES zacheca Komisje, by o$wiadczyla, czy przy opra-
cowywaniu zawartych we wniosku przepisow uwzgledniono
postanowienia art. 194 ust. 2 TFUE, a jezeli tak, to w jakim
stopniu.

4.5  Unijni operatorzy powinni jednolicie stosowal unijng
kulturg bezpieczenstwa w miarg mozliwosci zaréwno na
wodach UE, jak i poza nimi. W zwigzku z tym EKES sugeruje
zbadanie mozliwo$ci wprowadzenia systemu niezaleznej wery-
fikacji ukierunkowanej specjalnie na realizacje tego celu.

4.6 Katastrofa na platformie Deepwater Horizon potwierdzita
konieczno$¢ podniesienia wymogdéw finansowych stawianych
operatorom, tak aby zagwarantowal, iz beda oni w stanie
w pelni ponies¢ koszty szkdd i odszkodowan w zwigzku
z ewentualnym wypadkiem. EKES zaleca zatem kontynuacje
rozwazan dotyczacych obowigzkowego ubezpieczenia od odpo-
wiedzialnosci cywilnej (lub réwnowaznej, wlasciwej ochrony
z tytulu odpowiedzialnoci) i proponuje wprowadzenie do
rozporzadzenia klauzuli przegladowej, za pomocyg ktorej
w najblizszej przyszlosci mozna by zaradzi¢ tej pilnej kwestii.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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