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Dnia 15 listopada 2011 r. Parlament Europejski i dnia 30 listopada 2010 r. Rada, dzialajac na podstawie
art. 172 i 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiegna¢ opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie unijnych wytycznych dotyczgeych
rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej

COM(2011) 650 final — 2011/0294 (COD).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie 3 lutego 2012 r.

Na 478. sesji plenarnej w dniach 22-23 lutego 2012 r. (posiedzenie z 22 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 133 do 1 — 6 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

Niniejsza opinia stanowi czg$¢ pakietu pigciu opinii sporzadzonych przez EKES w sprawie instrumentu
»Eaczac Europe” i wytycznych do niego wydanych przez Komisj¢ Europejska w pazdzierniku 2011 r.
Pakiet obejmuje opinie: TEN/468 w sprawie instrumentu ,}t3czac Europe” (Sprawozdawca: Raymond
HENCKS), TEN[469 w sprawie wytycznych dotyczacych transeuropejskich sieci telekomunikacyjnych
(Sprawozdawca: Antonio LONGO), TEN[470 w sprawie wytycznych dotyczacych transeuropejskiej infra-
struktury energetycznej (Sprawozdawca: Egbert BIERMANN), TEN[471 w sprawie wytycznych dotyczacych
rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej (Sprawozdawca: Stefan BACK) oraz TEN[472 w sprawie

inicjatywy w zakresie obligacji projektowych (Sprawozdawca: Armin DUTTINE).

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)
z zadowoleniem przyjmuje komunikat w sprawie pakietu na
rzecz rozwoju (zwany dalej ,komunikatem”) oraz wniosek doty-
czacy rozporzadzenia w sprawie unijnych wytycznych dotycza-
cych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej (zwany dalej
,wnioskiem”). Podejicie proponowane w komunikacie oraz
$rodki regulacyjne proponowane w celu wdrozenia tego podej-
Scia w dziedzinie transportu zgodnie z propozycja zawartg we
wniosku sg w duzym stopniu zgodne ze stwierdzeniami EKES-u
przedstawionymi we wczesniejszych opiniach.

1.2 W szczegblnoéci EKES przyznaje, ze multimodalne
i sprawne sieci infrastruktury transgranicznej, obejmujace
yostatnie mile” i dobre polaczenia z krajami trzecimi, sg
niezbedne do skutecznej realizacji strategii ,Europa 2020”
oraz celow okreslonych w bialej ksiedze z 2011 r. ,Plan utwo-
rzenia jednolitego europejskiego obszaru transportu” (zwanej
dalej ,bialg ksigga z 2011 r. dotyczaca polityki transportowej”).
EKES docenia réwniez zintegrowane podejscie do polityki
infrastrukturalnej w sektorze transportu, energetyki i sektorze
cyfrowym, majace na celu osiagniecie efektu synergii i efektywne
korzystanie z zasobéw. Mimo to EKES wyraza nastepujace
uwagi.

1.3 EKES ubolewa nad tym, ze cel osiagniccia efektu synergii
z innymi sieciami nie stanowi we wniosku jednego z priorytetéw
w procesie planowania, okre§lonych w art. 10.

1.4  EKES zauwaza problem dotyczacy zgodnosci miedzy
celami wyznaczonymi we wniosku w bardzo odleglej perspek-
tywie czasowej oraz praktyczniejszymi i natychmiastowymi
srodkami przewidzianymi na lata 2020-2030.

1.5  EKES popiera podejscie dwupoziomowe, obejmujace sieé
kompleksowg i sie¢ bazowa. Niemniej EKES ma watpliwosci,
czy korytarzy sieci bazowej (zwanych dalej ,korytarzami”) nie
powinno si¢ jednak uznawac za trzeci poziom, ktéry zastepuje
priorytetowe projekty w obecnych wytycznych. Wynika to
z tego, ze rozdzial IV wniosku zawiera konkretne kryteria
odnoszace si¢ do definicji korytarzy i ich rozwoju, dzigki
ktérym wyraznie odrézniaja si¢ one od pozostalej czesci sieci
bazowej. EKES jest zdania, ze problem przewidywalnosci
i pewnosci prawa wynika z tego, ze korytarze i wczesniej okre-
Slone projekty z nimi zwigzane s3 wymienione w zalgczniku do
wniosku w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajacego instrument ,Laczac Europg” (zwanego
dalej ,wnioskiem w sprawie instrumentu »taczac Europe<’),
ktéry ustalono jako obowiazujacy jedynie na lata 2014-2020,
natomiast zaréwno korytarze, jak i projekty, maja charakter
dlugoterminowy i wymagaja nadania im znaczenia prioryteto-
wego rowniez na okres po roku 2020.
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1.6 W zwiazku z powyzszym EKES jest zdania, ze wspom-
niany wyzej problem przewidywalnosci i pewnosci prawa
mozna rozwigza¢ badZ to poprzez sporzadzenie wykazu kory-
tarzy sieci bazowej i wczesniej okreslonych projektéw i zalg-
czenie go do wniosku, badZz tez poprzez postanowienie, ze
wykaz ten bedzie obowigzywal tak dlugo jak sam wniosek,
z zastrzezeniem przyszlych zmian.

1.7 EKES wskazuje na wielkie znaczenie organizacji koordy-
nacji i zarzadzania zaplanowanej dla korytarzy sieci bazowej
w celu ulatwienia ich realizacji. Podkresla jednak, iz nalezy
zadbaé o mozliwie jak najprostsza, racjonalng i efektywng
pod wzgledem kosztéw organizacje zarzadzania, skupiajac sie
na celu dotyczacym zapewnienia optymalnego funkcjonowania
interfejséw transgranicznych na wszystkich poziomach oraz
eliminowaniu waskich gardet wzdtuz korytarzy, z jednoczesnym
poszanowaniem zasady pomocniczosci. Komitet popiera
rozwigzania, ktére pozwola uniknaé réwnoleglych organizacji
zarzadzania i powielania funkcji w przypadku wspdlistnienia
réznych systeméw korytarzy, jak np. korytarze sieci bazowej
oraz elementy europejskiej sieci kolejowej ukierunkowanej na
konkurencyjny transport towarowy.

1.8 EKES stawia pytanie, czy nie powinna istnie¢ jedno-
znaczna mozliwo$¢ realizacji calej sieci bazowej, w tym
projektéw dotyczacych autostrad morskich miedzy portami
sieci bazowej, za pomocg mechanizmu koordynacji, w celu
ulatwienia odpowiedniej i terminowej realizacji sieci bazowej,
zwlaszcza jej wymiaru transgranicznego. EKES podkresla, ze
funkcja taka moze by¢ czynnikiem ulatwiajgcym wiladzom
odpowiedzialnym za planowanie uzyskanie odpowiedniej
réwnowagi miedzy krajowymi priorytetami na réznych szczeb-
lach a wartoScig dodang UE oraz kladzie nacisk na unijng
warto$¢ dodang.

1.9 W kwestii konfiguracji korytarzy EKES zwraca uwage na
to, ze we wniosku podkresla si¢ ich multimodalny i transgra-
niczny charakter. Konfiguracja korytarzy ~wymienionych
w zalaczniku do wniosku w sprawie instrumentu ,taczac
Europe” jest zwigzana z kolejowymi korytarzami towarowymi,
o ktérych mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 913/2010 w sprawie europejskiej sieci kolejowej
ukierunkowanej na konkurencyjny transport towarowy.
Poniewaz ambitnym priorytetem wniosku jest zasobooszczedny
transport multimodalny i to, aby kazdy korytarz obejmowat co
najmniej trzy rodzaje transportu, uwzglednione powinny zostaé
takze inne rodzaje transportu.

1.10  Wedlug EKES-u korytarze powinny by¢ zdefiniowane
na podstawie podejscia multimodalnego i zasobooszczednego,
okreslonego w art. 48-49 wniosku, i powinny obejmowal
wickszo§¢ najwazniejszych transgranicznych przeplywéw na
duze odlegloici w sieci bazowej, zapewniajac optymalne wyko-
rzystanie kazdego rodzaju transportu oraz wspélprace miedzy
nimi. Konfiguracja korytarzy powinna opieraé si¢ na analizie
kosztéw i korzysci oraz prowadzi¢ do efektywnosci i zréwno-
wazonego rozwoju (gospodarczego, ekologicznego i spotecz-
nego) dzigki innowacji i rozwigzaniom wspétmodalnym. Na
tej podstawie nalezy rozpatrywal potrzeby poszczegdlnych
rodzajow transportu, w tym wezléw, przy definiowaniu koryta-
rzy.

1.11  EKES przywigzuje duza wage do zamiaru przeznaczenia
dodatkowych $rodkéw finansowych na zaspokojenie wyrazo-
nych we wniosku w sprawie instrumentu ,taczac Europe”
potrzeb krajow bedacych beneficjentami polityki spéjnosci
i jest zdania, ze sformulowany w ten sposéb priorytet powinien
by¢ réwniez odzwierciedlony we wniosku, na przyklad poprzez
dodanie celu w art. 4 lub dodatkowego priorytetu w art. 10.

1.12  EKES zwraca uwagg, ze zgodnie z wnioskiem w sprawie
instrumentu ,taczac Europg”, art. 17 ust. 3, 80-85 % dostep-
nych $rodkéw z budzetu ma zostaé zarezerwowanych na
wezedniej okreSlone projekty, gléwnie w zakresie korytarzy
sieci bazowej, wymienione w zalgczniku do wniosku w sprawie
instrumentu ,taczac Europ¢”. EKES ubolewa nad tym, ze nie
podano kryteriow, wedtug ktorych dokonano wyboru tych
projektow. EKES przypomina o multimodalnym charakterze
korytarzy okreSlonym takze w przepisach dotyczacych planu
rozwoju korytarza w art. 53 wniosku, w ktérym - jak sie
wydaje — przyjmuje si¢, ze nalezy zapewni¢ odpowiednia dystry-
bugcje projektdw inwestycyjnych na wszystkie rodzaje transportu
(zob. art. 53 ust. 1 lit. f) wniosku).

1.13  Z uwagi na istotne znaczenie celu dotyczacego zréw-
nowazonego rozwoju okreslonego na przyklad w art. 37-39
wniosku EKES stawia pytanie, czy koncepcji rozwigzan dotycza-
cych ,zielonych korytarzy” nie mozna by zastosowaé jako
znaku jako$ci w odniesieniu do realizacji wariantu ustug trans-
portu towarowego, o ktérym mowa w art. 38.

2. Wprowadzenie

2.1  Aktualnie obowigzujgce wytyczne TEN-T majg forme
decyzji i powstaly w 1996 r. Ich celem jest usprawnienie pola-
czen, a wiec takze funkcjonowania jednolitego rynku.

2.2 Jednak wytyczne z 1996 r. z péZniejszymi zmianami nie
przyczyniaja si¢ do tworzenia spdjnej sieci. Widaé to szcze-
g6lnie w przypadku projektéw priorytetowych, ktore odnosza
si¢ do pewnych punktéw sieci, w ktérych wystepuja problemy
z przepustowoscig i inne problemy zwigzane ze sprawnoscia
polaczen.

2.3 Wdrozenie wytycznych przebiega wolno i z opdznie-
niami, zwlaszcza w zakresie projektow priorytetowych.

2.4 EKES zauwazyl tez niewystarczajacy stopien wdrozenia
w nowych panstwach cztonkowskich w Europie Wschodnie;j.

2.5  Przedlozone obecnie przez Komisj¢ komunikat i wniosek
(pakiet) to owoc dtugotrwalej procedury konsultacji. EKES zaan-
gazowal sic w te procedure i przekazal opinie w sprawie
zielonej ksiegi z 2009 r. dotyczacej polityki w zakresie TEN-
T(Y), a takze — na wniosek wowczas zblizajacej si¢ polskiej
prezydencji — opini¢ w sprawie zréwnowazonego rozwoju poli-
tyki transportowej UE i sieci TEN-T (3. EKES poruszyl takze
kwestie zwigzane z siecig TEN-T w swojej opinii w sprawie
bialej ksiegi z 2011 r. dotyczacej polityki transportowej (3).

(') Opinia EKES-u: ,TEN T: przeglad polityki’, Dz.U. C 318
z 23.12.2009, s.101.

(®) Opinia EKES-u:,Zréwnowazony rozwdj polityki transportowej UE
i sieci TEN-T”, Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s.31.

(}) Opinia EKES-u: ,Plan utworzenia jednolitego europejskiego obszaru
transportu”, Dz.U. C 248 z 28.1.2012, s.146.
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2.6 Celem pakietu jest opracowanie zintegrowanej polityki
infrastruktury na rzecz sieci transportowych, energetycznych
i cyfrowych i umozliwienie uzyskania efektu synergii, poprawy
alokacji zasobow i wyeliminowania waskich gardel, probleméw
zwigzanych z przepustowoscig i brakéw w polaczeniach.

2.7  Pakiet wyraznie ma na celu przyczynienie si¢ do reali-
zacji celow strategii ,Europa 20207, tj. stworzenia zréwnowa-
zonej 1 konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy, czemu
maja stuzy¢ optymalne i zasobooszczedne sieci.

2.8 Srodkami, ktére wybrano do realizacji tych celéw, sa
oddzielne rozporzadzenia dla kazdego sektora, zawierajace
wytyczne dotyczace planowania, priorytetéw 1 realizacji,
a takze wspdlne ramy finansowe, rozporzadzenie ustanawiajgce
instrument ,taczac Europe” na lata 2014-2020 wraz z zals-
czonym wykazem korytarzy i wcze$niej okreslonych projektow
wybranych do objecia finansowaniem w latach 2014-2020.
Rozporzadzenie ustanawiajace instrument ,taczac Europe” nie
wchodzi w zakres niniejszej opinii.

2.9  Wnhiosek okresla szereg celéow w odniesieniu do sektora
transportu. Najwazniejszym z nich jest wprowadzenie spdjnej
sieci bazowej, ktéra umozliwi stworzenie zasobooszczednego
transportu  multimodalnego na jednolitym rynku i zapewni
mu polgczenia na zewnagtrz. Wniosek ma zastgpi¢ mozaikowe
w charakterze aktualne wytyczne TEN-T, poprawi¢ widoczno§é
sieci i ulatwi¢ jej realizacje.

2.10  Podobnie jak biata ksigga z 2011 r. dotyczaca polityki
transportowej pakiet ma na celu zapewnienie ciagloici prze-
plywéw transportowych na jednolitym rynku, w tym uslug
logistycznych, oraz zapewnienie zréwnowazonego rozwoju
i wzrostu gospodarczego. Celem wniosku jest ulatwienie trans-
granicznej koordynacji migdzy pafistwami czlonkowskimi
dzigki ramom umozliwiajacym lepsza alokacje zasobow i lepsze
planowanie.

2.11  Wniosek obejmuje réwniez $rodki, ktére maja stuzy¢
opracowaniu inteligentnego systemu transportowego, uspraw-
nieniu rozwigzan z zakresu zielonego transportu i podniesieniu
poziomu innowacji.

2.12  We wniosku dokonuje si¢ podzialu sieci na dwa
poziomy - sie¢ kompleksowa i sie¢ bazowa. Unijne zasoby
i system zarzadzania koncentruja si¢ na sieci bazowej, ktora
ma charakteryzowal si¢ wysoka warto$cig dodang dla UE (bra-
kujace polaczenia transgraniczne, waskie gardla, wezly multi-
modalne). Sie¢ bazowa ma zostaé zrealizowana do kofica
2030 r., a sie¢ kompleksowa — do konica 2050 r.

2.13 W ramach sieci bazowej wybiera si¢ okreslona liczbe
multimodalnych korytarzy sieci bazowej i zapewnia si¢ im
skuteczny mechanizm zarzadzania oraz wigkszo$¢ zasobow

budzetowych.
3. Uwagi ogdélne

3.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje komunikat i wniosek
oraz przyznaje, ze dobre funkcjonowanie infrastruktury jest
kluczowe dla funkcjonowania rynku wewnetrznego.

3.2 EKES wielokrotnie wzywal do przyjecia zintegrowanego
podejscia do poszczegblnych rodzajow sieci transeuropejskich.
EKES docenia zatem to, ze obecnie sg skltadane wnioski wpisu-
jace si¢ w te logike.

3.3 EKES zwraca uwage, ze wniosek dotyczy jedynie mozli-
wosci koordynacji miedzy poszczegblnymi rodzajami sieci,
w ujeciu bardzo ogblnym. Konkretniejsze przepisy znajduja
si¢ we wniosku w sprawie instrumentu ,taczac Europg”.

3.4  EKES docenia to, ze wniosek jest zgodny z celami poli-
tyki transportowej okreslonymi w bialej ksiedze z 2011 r. doty-
czacej transportu. EKES podkreslil, ze niezbedna jest wigksza
spojnos¢ miedzy Srodkami strategicznymi proponowanymi
w bialej ksiedze w perspektywie do roku 2050 oraz konkret-
niejszymi $rodkami w okresie od 2020 r. do 2030 r. Podobne
problemy wystepuja w komunikacie i wniosku.

3.5 EKES zaklada, ze uzasadnieniem dwupoziomowego
podejscia komunikatu i wniosku jest pragnienie stworzenia
spojnej sieci transportowej dla najwazniejszych przeplywow
transportu towaréw i oséb, co jest celem uzytecznym wynika-
jacym takze z potrzeby ustalenia priorytetow w zakresie wyko-
rzystania skromnych zasobéw finansowych.

3.6  EKES ma watpliwosci, czy korytarze bazowe, ktérych
ramy przedstawiono we wniosku, lecz ktdre opisano w zalacz-
niku do wniosku w sprawie instrumentu ,Laczac Europg”, nie
stanowig tak naprawde trzeciego poziomu wczesniej okreslo-
nych projektéw  priorytetowych na okres budzetowy
2014-2020. EKES zwraca uwage na problemy zwigzane z prze-
widywalnoscia i pewnoscia prawa, ktére moga pojawic sie
w przypadku korytarzy i projektéw, ktére nie beda w pelni
zrealizowane w momencie zakoficzenia okresu obowigzywania
w 2020 r. wniosku w sprawie instrumentu ,taczac Europg”.

3.7 W zwigzku z powyzszym EKES stawia pytanie, czy
wykaz korytarzy i wczesniej okre$lonych projektéw nie powi-
nien znalez¢ sie w zalgczniku do wniosku. Zdaniem EKES-u
korytarze jako takie sa bardziej zwiazane z wnioskiem, ktory
je reguluje, niz z proponowanym rozporzadzeniem ustanawia-
jacym instrument ,taczac Europeg”.

3.8 EKES zauwaza tez problem spdjnosci w odniesieniu do
zalezno$ci miedzy siecig bazowa a korytarzami, dla ktérych
wniosek zapewnia silny i uzyteczny mechanizm koordynacji
i zarzadzania. Cho¢ naturalnie EKES dostrzega sens wyzna-
czania bardzo Scistych priorytetéow w przypadku, gdy chodzi
o wykorzystanie zasobow, to jednak dobrze rozwinigty mecha-
nizm koordynacji i zarzadzania bylby korzystny rowniez dla
calej sieci bazowej, ktdrej termin realizacji jest przeciez
nieodlegly, w kontekécie planowania infrastruktury. EKES
podkresla zwlaszcza przydatno$¢ tego mechanizmu z punktu
widzenia odpowiedniej réwnowagi miedzy planowaniem na
szczeblu krajowym a wartoscia dodang UE oraz uwzglednienia
aspektu unijnej wartoSci dodanej w planowaniu na szczeblu
krajowym. Potrzeba silnego mechanizmu koordynacji i zarza-
dzania jest szczegdlnie wazna w przypadku projektéw, ktore
z definicji maja charakter transgraniczny, np. autostrad
morskich.

3.9  EKES jest zdania, Ze korytarze powinny by¢ rzeczywiscie
multimodalne. Moze to czasem oznacza¢ do$¢ szerokie kory-
tarze obejmujgce zaréwno polaczenia ladowe lub stale, jak
i polaczenia morskie, na przyklad w formie autostrad morskich.
Nalezy przeznaczy¢ odpowiednie miejsce na transport drogowy,
gdyz istotne jest, aby sieC opierala si¢ tez na rzeczywistych,
biezacych potrzebach. Przewiduje si¢ 34-procentowy wzrost
transportu towar6w w okresie od 2005 r. do 2020 r., a dzi$
transport drogowy stanowi ok. 75 % wolumenu transportu.
Wedlug EKES-u istotne jest odzwierciedlenie tego multimodal-
nego charakteru réwniez w wyborze projektéw, ktory powinien
obejmowac wszystkie rodzaje transportu.
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3.10  EKES zgadza si¢ z opinig przedstawiona w komunikacie,
ze by¢ moze teraz jest odpowiedni czas na wnioski dotyczace
infrastruktury, gdyz inwestycje w infrastrukture na skutek obec-
nego kryzysu finansowego ciesza si¢ duzym zainteresowaniem.
Mimo to EKES zauwaza, ze ocena mozliwosci finansowania
musi uwzglednial dluzsza perspektywe w przypadku doku-
mentéw odnoszacych si¢ do okresu do 2030r. i do 2050 r.

3.11  EKES zauwaza ambitne plany na lata 2014-2020 okre-
Slone w zalgczniku do wniosku w sprawie instrumentu ,Laczac
Europg”. Cho¢ EKES docenia pozytywny wplyw mechanizmu
koordynacji i zarzadzania na wdrazanie korytarzy sieci bazowej
przewidzianych we wniosku i monitorowania okre$lonego we
wniosku w sprawie instrumentu ,taczac Europg”, to jednak
zwraca uwage na trudno$¢ przewidzenia czasu trwania krajo-
wych procedur planowania, gdyz decyzje w sprawie planowania
sa czesto przedmiotem odwolania, a co za tym idzie — proce-
dury te sg czgsto dlugotrwale.

3.12 W swojej opinii w sprawie bialej ksiegi z 2011 r. doty-
czacej polityki transportowej EKES podkreslit znaczenie inter-
fejsu miedzy transportem na duze odleglosci a dystrybucja na
obszarach miejskich. EKES zatwierdza wigc podejscie przyjete
we wniosku w tym zakresie.

4. Uwagi szczegbtowe

4.1 EKES podkresla, ze podczas wdrazania wytycznych
nalezy obowigzkowo uwzgledni¢ warunki lokalne w kwestii
kryteriow technicznych w stopniu, ktéry zapewni utrzymanie
bezpieczefistwa. Powinna istnie¢ mozliwos¢ odpowiedniego
rozwigzania tej kwestii w ramach efektywnego korzystania
z zasobow.

42 Rola koncepcji autostrad morskich nie jest do konca
jasna w odniesieniu do pofaczenia autostradg morska portéw
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w réznych korytarzach lub portéw o réznym statusie, na przy-
klad portéw sieci bazowej i portoéw sieci kompleksowej lub tez
portéw sieci bazowej nalezacych do réznych korytarzy — zob.
np. wniosek, art. 25 ust. 2 lit. ¢). EKES ubolewa nad tym
brakiem jasno$ci, ktéry moze spowodowal praktyczne
problemy podczas laczenia ze soba projektow z zakresu auto-
strad morskich.

4.3 Przepisy art. 38 wniosku w rzeczywistosci dotycza
koncepcji zielonych korytarzy wprowadzonej przez Komisje
w planie dzialan na rzecz logistyki transportu towarowego
z 2007 r. EKES ubolewa nad tym, ze to pojecie przewodnie
nie jest wykorzystywane we wniosku jako znak jakosci.

4.4 EKES akceptuje wymogi, ktére musi spelni¢ infrastruk-
tura transportu drogowego sieci bazowej (art. 45 wniosku).
Wyjatkowo duze znaczenie ma infrastruktura pomocnicza,
czyli postoje na autostradach co 50 km, a takze odpowiednie
i bezpieczne parkingi dla kierowcéw komercyjnego transportu
drogowego: tego typu obiekty umozliwiajace wilasciwy odpo-
czynek s3 niezbedne do poprawy warunkéw pracy kierowcow
oraz bezpieczefistwa ruchu drogowego. Stanowig one takze
wklad w walke z przestgpczoscig zorganizowang.

4.5  Nalezy wzmocni¢ wymog dotyczacy dostepnosci alterna-
tywnych czystych paliw, gdyz bedzie on niezbedny do polg-
czenia wytycznych TEN-T ze strategia w zakresie transportu
alternatywnego oraz paliw alternatywnych (w tym energii elek-
trycznej, biopaliw, paliw syntetycznych, metanu, gazu plynne-
go), ktora Komisja Europejska przygotowuje, by umozliwi¢
w UE wprowadzenie do ruchu w sieci bazowej ekologicznie
czystych i energooszczednych pojazdéw. W tym kontekscie
EKES jest zdania, Ze rozszerzenie odpowiedniej infrastruktury
uzupelniania paliw alternatywnych jest niezbedne do tego, aby
znacznie przyspieszy¢ upowszechnienie si¢ na rynku UE ekolo-
gicznie czystych pojazdéw.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON
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