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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego decyzje nr 1639/2006/WE
ustanawiajagca Program ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (2007-2013) oraz
rozporzadzenie (WE) nr 680/2007 ustanawiajace ogélne zasady przyznawania pomocy
finansowej Wspolnoty w zakresie transeuropejskich sieci transportowych i energetycznych
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Sprawozdawca: Armin DUTTINE

Parlament Europejski, w dniu 17 listopada 2011 r., oraz Rada, w dniu 12 grudnia 2011 r., postanowily,
zgodnie z art. 172, art. 173 ust. 3 i art. 304 TFUE, zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego decyzje nr 1639/2006/WE
ustanawiajgcg Program ramowy na r1zecz Ronkurencyjnosci i innowacji (2007—-2013) oraz rozporzgdzenie (WE) nr
680/2007 ustanawiajgce ogdlne zasady przyznawania pomocy finansowej Wspdlnoty w zakresie transeuropejskich sieci
transportowych i energetycznych

COM(2011) 659 final — 2011/0301 (COD).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 3 lutego 2012 r.

Na 478. sesji plenarnej w dniach 22-23 lutego 2012 r. (posiedzenie z 23 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 161 do 2 — 10 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

Niniejsza opinia jest czgscig pakietu pigciu opinii przygotowywanych przez EKES w odniesieniu do instrumentu
wEgczgc Europe” oraz wytycznych dotyczgcych tego instrumentu, wydanych przez Komisje Europejskg w paZdzierniku
2011 r. Pakiet ten zawiera opinie: TEN/468 w sprawie instrumentu ,tgczgc Europe“ (sprawozdawca: Raymond
HENCKS), TEN/469 w sprawie wytycznych dla transeuropejskich sieci telekomunikacyjnych (sprawozdawca: Antonio
LONGO), TEN/470 w sprawie wytycznych dotyczgcych transeuropejskiej infrastruktury energetycznej (sprawozdawca:
Egbert BIERMANN), TEN/471 w sprawie unijnych wytycznych dotyczgcych rozwoju transeuropejskiej sieci trans-
portowej (sprawozdawca: Stefan BACK) oraz TEN[472 w sprawie inicjatywy w zakresie obligacji projektowych

(sprawozdawca: Armin DUTTINE).

1. Wnioski i zalecenia

1.1 EKES zasadniczo przyjmuje z zadowoleniem propozycje
Komisji Europejskiej dotyczaca utworzenia instrumentu opar-
tego na podziale ryzyka w ramach obligacji projektowych na
przewidziany etap pilotazowy obejmujacy lata 2012-2013.
Zwraca jednak uwage na zagrozenia wigzace si¢ z tym instru-
mentem. Zanim bedzie si¢ kontynuowaé stosowanie tego
instrumentu w nowym okresie budzetowym UE w latach
2014-2020, powinno si¢ przeprowadzié, ze szczegdlna staran-
noscia, oceng i poglebic ja w ramach szeroko zakrojonej debaty
spolecznej. Nalezy przy tym uwzglednié zwlaszcza wnioski
plynace z do$wiadczen wyniesionych z realizacji projektéow
w ramach partnerstw publiczno-prywatnych (PPP).

1.2 Szanse zwigzane z proponowanym instrumentem pole-
gaja w szczegdlnosci na udostepnieniu niezbednych $rodkéw na
inwestycje w projekty infrastrukturalne w dziedzinie transportu,
telekomunikacji i energii, ktére sa wazne dla wzmocnienia
wzrostu, innowacyjnosci i konkurencyjnosci oraz dla tworzenia
miejsc pracy. Dzigki realizacji zamierzonych projektéw korzysci
plynace z integracji europejskiej stang si¢ faktycznie odczuwalne
dla obywateli, co umocni ide¢ europejska.

1.3 Komitet dostrzega jednak takze zagrozenia. Wynikajg
one w szczegblnosci z ewentualnej koniecznosci pokrywania
strat zwiazanych z realizowanymi projektami inwestycyjnymi.

O ile mozliwe ryzyko przejmowane przez budzet UE zostalo
we wniosku ustawodawczym Komisji jasno ograniczone, o tyle
w przypadku Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) zaklada
sie, ze w zwigzku z umowami zawieranymi w odniesieniu do
kazdego projektu migedzy EBI a inwestorami oraz przeprowa-
dzong przez EBI dywersyfikacja ryzyka na wszystkie projekty
nie ponosi on juz zadnego dalszego ryzyka. Aby bezwzglednie
zapobiec sytuacji, w ktdrej urzeczywistnienie si¢ ryzyka mialoby
negatywny wplyw na zdolno$¢ kredytowa i reputacje EBI, jak
réwniez na zatwierdzenie i realizacje projektow tradycyjnie
wspieranych przez EBI, zdaniem Komitetu niezbedne jest, by
EBI takze w ramach obligacji projektowych stosowal swe
dotychczasowe kryteria oceny ryzyka projektowego. W szczegdl-
nosci nalezy w sposob przejrzysty przedstawi¢ ryzyko pono-
szone przez EBI (1) oraz w odpowiednich przypadkach poczynié
dzialania sluzace ograniczeniu tego ryzyka. Podjecie takiego
dzialania trzeba rozwazy¢ zwlaszcza w odniesieniu do konty-
nuagji stosowania omawianego instrumentu w nowym okresie
budzetowym UE 2014-2020 po dokonaniu oceny do$wiadczen
zebranych na etapie pilotazowym.

(") Zob. takze dokument Rady ds. Ocen Skutkéw w Komisji Europej-
skiej poswiecony ocenie skutkéw wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia w sprawie inicjatywy w zakresie obligacji projektowych DG
ECFIN — Impact Assessment on a proposal for a regulation on the Europe
2020 Project Bond Initiative, pkt C 2 (projekt z 15 wrze$nia 2011 r.)
(sygn. Ares(2011)1012531 — 23.09.2011). Wzywa si¢ tam do prze-
jrzystego przedstawienia ryzyka dla EBL



22.5.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 143/135

1.4  EKES zauwaza, ze we wniosku Komisji zbyt malo
miejsca poSwigca si¢ kwestiom zwigzanym ze splata finanso-
wania projektéw w przypadku ich finansowania przez sektor
prywatny. Zwlaszcza w dziedzinie transportu powinno si¢ prze-
prowadzi¢ szeroka debat¢ spoleczna dotyczaca mozliwych
konsekwencji wprowadzenia finansowania infrastruktury przez
jej uzytkownikow. Ponadto Komitet zwraca uwage na to, ze
proponowany instrument nie powinien uniemozliwia¢ realizacji
decyzji politycznych i uméw spolecznych dotyczacych osiagania
zrownowazonych  celéw  gospodarczych,  ekologicznych
i spolecznych. Nie powinno si¢ stwarzaé¢ niewlasciwych zachet
do inicjowania projektéw PPP. Komitet przypomina w zwigzku
z tym swe stanowisko, zgodnie z ktérym kryteria zadluzenia
w przypadku projektéw PPP musza odpowiadaé kryteriom
przyjetym dla projektow realizowanych w ramach klasycznych
zaméwien publicznych.

1.5  Komitet jest zdania, ze dzigki proponowanemu instru-
mentowi opartemu na podziale ryzyka w ramach obligacji
projektowych bedzie mozna pozyskaé jedynie cze$¢ koniecz-
nych $rodkéw na inwestycje w pilnie potrzebne projekty infras-
trukturalne. Zwraca w zwiazku z tym uwage na koniecznosé
pozyskania innych Zrédel wplywdéw do budzetéw publicznych,
ktére mozna by przeznaczy¢ na inwestycje publiczne. Odsyla tu
w szczegblnosci do propozycji wprowadzenia podatku od trans-
akgji finansowych.

2. Wprowadzenie

2.1 Komisja Europejska opublikowala 19 pazdziernika
2011 r. szereg dokumentéw ustawodawczych i nieustawodaw-
czych dotyczacych rozwoju sieci i infrastruktur transeuropej-
skich w dziedzinie transportu, energii i telekomunikacji, w szcze-
g6lnosci w nowym okresie budzetowym 2014-2020, a wspdlne
ramy dla tych inicjatyw stanowi instrument ,taczac Europg”.
Dotyczg one w szczeg6lnosci wytycznych w zakresie wsparcia,
projektéw, ktore nalezy wspieraé, wysokosci potrzebnych inwe-
stycji oraz nowych instrumentéw finansowych w wymienionych
dziedzinach. Niniejsza opinia dotyczy aspektéw zwigzanych
z finansowaniem. Pozostale aspekty sa przedmiotem innych
opinii EKES-u (?).

2.2 Omawiany wniosek ustawodawczy zawiera nastgpujace
elementy: rozszerzenie zakresu stosowania programu ramowego
na rzecz konkurencyjnosci i innowacji w obecnym okresie
budzetowym (2007-2013) o inwestycje w infrastrukture szero-
kopasmowg oraz ustanowienie instrumentu opartego na
podziale ryzyka w ramach obligacji projektowych dotyczacych
dziedzin takich jak technologie informacyjno-komunikacyjne
(ICT) i sieci szerokopasmowe oraz sieci transeuropejskie (TEN)
w dziedzinie infrastruktury transportowej (TEN-T) i energe-
tycznej (TEN-E).

2.3 W zwiazku z trudnoSciami, jakie pojawily si¢ w trakcie
kryzysu finansowo-gospodarczego, utworzenie proponowanego
instrumentu ma stuzy¢ finansowaniu dlugoterminowych inwe-
stycji z wykorzystaniem kapitalu prywatnego. Powinno to
pozwoli¢ pozyska¢ $rodki na inwestycje dlugoterminowe takze

(%) Opinia EKES-u w sprawie instrumentu ,taczac Europe”, opinia
w sprawie wytycznych dla transeuropejskich sieci telekomunikacyj-
nych, opinia w sprawie wytycznych dotyczacych rozwoju transeuro-
pejskiej sieci transportowej (Zob. str. 130 niniejszego Dziennika
Urzgdowego).

na rynkach kapitalowych. Proponowany instrument to instru-
ment oparty na podziale ryzyka w ramach obligacji projekto-
wych. Wkiad finansowy ze $rodkéw budzetowych UE na rzecz
Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) powinien umozliwié
EBI zmniejszenie ryzyka kredytowego ponoszonego przez
posiadaczy obligacji za pomoca podporzadkowanych pozyczek
i gwarancji.

2.4 Omawiane dzialanie ustawodawcze dotyczy etapu pilo-
tazowego obejmujacego lata 2012-2013. W tym okresie prze-
testowany ma zosta¢ wplyw instrumentu opartego na podziale
ryzyka na pozyskiwanie prywatnych $rodkéw na inwestycje.

2.5 Podzial ryzyka odbywa si¢ miedzy UE i EBL Wkiad
finansowy z budzetu UE zostal ograniczony do 230 mln EUR.
W latach 2012-2013 dostgpnych ma by¢ maksymalnie
200 mln EUR na projekty TEN-T i maksymalnie 10 mln EUR
na projekty TEN-E, a w 2013 r. maksymalnie 20 mln EUR na
inwestycje w dziedzinie ICT i infrastruktury szerokopasmowej.

2.6 Zaklada si¢, ze ogélnie w odniesieniu do wszystkich
realizowanych projektéw EBI bedzie mogt dzieki dotacji
z budzetu UE pokry¢ tzw. pierwsza strate. Dokladna wysokosé
ryzyka ponoszonego przez EBI jest okreSlana umownie dla
kazdego poszczegélnego projektu. Teoretycznie maksymalne
ryzyko dla EBI odpowiada sumie wszystkich zawartych uméw
po odjeciu wkiadu z budzetu UE. We wniosku ustawodawczym
Komisji nie przewidziano jednak nominalnego ograniczenia
ryzyka ponoszonego przez EBI w odniesieniu do wszystkich
projektow — tak jak ustalono to w przypadku ryzyka pokrywa-
nego z budzetu UE. We wniosku stwierdza si¢ mianowicie:
,Ryzyko rezydualne wiasciwe dla wszystkich operacji ponosi
EBI”. OkreSleniem ryzyka rezydualnego zajmuje si¢ EBI
w ramach swej analizy ryzyka.

2.7 Komisja pragnie dzigki omawianemu instrumentowi
pozyskaé dalsze, zwlaszcza prywatne, $rodki na inwestycje
i chcialaby osiagna¢ w ten sposéb efekt dzwigni. Oczekiwani
inwestorzy to zwlaszcza firmy ubezpieczeniowe, fundusze
emerytalne i fundusze panstwowe, ktére poszukuja pewnych
i dlugoterminowych mozliwosci inwestowania Srodkéw finan-

sowych.

2.8  Srodki z budzetu UE majg na etapie pilotazowym
pochodzi¢ wylacznie z przesunie¢ w budzecie. W szczegélnosci
majg to by¢ jeszcze niewykorzystane $rodki finansowe z juz
istniejacego instrumentu gwarancji kredytowych na potrzeby
projektéw TEN-T (LGTT).

2.9 Podczas gdy w przypadku istniejacego instrumentu opar-
tego na podziale ryzyka (LGTT) EBI zabezpiecza przed ryzykiem
komercyjnych kredytodawcéw (banki), to omawiany wniosek
ustawodawczy odnosi si¢ do zabezpieczenia przed ryzykiem
przez EBI podmiotéw inwestujacych w obligacje projektowe.
W obu przypadkach chodzi o zabezpieczenie przed ryzykiem
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zwigzanym z zadluzeniem przedsigbiorstw realizujacych
projekty dotyczace infrastruktury, przy czym w praktyce
w gre wchodzg zwlaszcza inwestycje przeprowadzane w formie
finansowania projektéw i inne partnerstwa publiczno-prywatne
(PPP). Z reguly to promotorzy projektéw, tacy jak przedsigbior-
stwa budowlane, fundusze infrastrukturalne, zarzadcy infra-
struktury i czasem przedsigbiorstwa publiczne, s3 odpowie-
dzialni nie tylko za budowe, ale takze za eksploatacje, plano-
wanie i zwlaszcza finansowanie projektéw inwestycyjnych.

2.10  Nie dokonano jeszcze wyboru projektéw do etapu pilo-
tazowego. Na tym etapie wsparciem ma zosta¢ objete od 3 do
11 projektéw z dziedziny TEN-T, 1 projekt z dziedziny TEN-E
i1 lub 2 projekty z dziedziny ICT/sieci szerokopasmowe.
Doswiadczenia zebrane na etapie pilotazowym majg zostaé
wykorzystane w nowym okresie budzetowym UE 2014-2020.

2.11  Kwestie zwigzane ze splata zostaly we wniosku usta-
wodawczym i towarzyszacych mu dokumentach potraktowane
przez Komisj¢ marginesowo. Z dokumentu EBI dotyczacego
doswiadczen zwigzanych z LGTT wynika jednak jasno, ze
omawiany instrument oparty na podziale ryzyka jest postrze-
gany jako szczegblnie odpowiedni w przypadku projektow
finansowanych przez uzytkownikéw (*). Podobnej konkluzji
mozna si¢ spodziewaé w odniesieniu do projektéw, ktérych
dotyczy omawiany wniosek ustawodawczy.

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES zasadniczo przyjmuje z zadowoleniem propozycje
Komisji dotyczaca utworzenia instrumentu opartego na podziale
ryzyka w ramach obligacji projektowych w przewidzianym
etapie pilotazowym obejmujacym lata 2012-2013. Zwraca
uwage na opisane ponizej szanse oraz zagrozenia, jakie sig
z t3 propozycja wigza, oraz na propozycje i warunki dotyczace
zwlaszcza dalszego stosowania instrumentu po zakofczeniu
etapu pilotazowego.

3.2 Szanse pojawiaja si¢ w szczegdlnosci w zwiazku z mozli-
woscig pozyskania dodatkowych $rodkéw na inwestycje, dzigki
czemu mozna zwigkszy¢ oddzialywanie srodkéw pochodzacych
z budzetu UE. Moze to znacznie przyczynic si¢ do generowania
wzrostu i innowacji, poprawy konkurencyjnosci europejskiej
gospodarki, osiagniecia celéw strategii ,Europa 2020” oraz
utrzymania i tworzenia miejsc pracy. Dzigki realizacji zamierzo-
nych projektéw korzysci plynace z integracji europejskiej stang
si¢ faktycznie odczuwalne dla obywateli, co wzmocni ideg¢ euro-
pejska.

3.3 Komitet dostrzega jednak takze zagrozenia. Zwraca
uwage na nieodlaczny zwiazek miedzy skalg efektu dZwigni
a rozmiarami ryzyka, jakie przejmuja wladze publiczne. Ryzyko
wynika w szczegdlnosci z ewentualnej koniecznosci pokrywania
strat zwiazanych z realizowanymi projektami inwestycyjnymi.
O ile mozliwe ryzyko przejmowane przez budzet UE zostalo

(}) Zob. Loan Guarantee Instrument for TEN-T Projects — Mid-term Review
(2011), Europejski Bank Inwestycyjny, Luksemburg, 14 lipca 2011 r.,
s. 4.

we wniosku ustawodawczym Komisji jasno ograniczone, o tyle
w przypadku EBI zaklada si¢, ze w zwigzku z umowami zawie-
ranymi w odniesieniu do kazdego projektu mig¢dzy EBI a inwes-
torami oraz przeprowadzong przez EBI dywersyfikacja ryzyka
na wszystkie projekty nie ponosi on juz zadnego dalszego
ryzyka. Aby bezwzglednie zapobiec sytuacji, w ktérej urzeczy-
wistnienie si¢ ryzyka mialoby negatywny wplyw na zdolnos¢
kredytows i reputacj¢ EBI, jak rowniez na zatwierdzenie i reali-
zacje projektéw tradycyjnie wspieranych przez EBI, wydaje si¢
wskazane, by w sposéb sensowny ograniczy¢ stosowanie instru-
mentu opartego na podziale ryzyka odpowiednio do stopnia
ryzyka przejmowanego przez EBI w oparciu o przejrzystg
oceng tego ryzyka. W szczegdélnosci nalezy w sposob prze-
jrzysty przedstawi¢ ryzyko ponoszone przez EBI(¥) oraz
w odpowiednich przypadkach poczyni¢ dzialania stuzace jego
ograniczeniu. Podjecie takiego dzialania trzeba rozwazyé
zwlaszcza w odniesieniu do kontynuacji stosowania omawia-
nego instrumentu w nowym okresie budzetowym UE
2014-2020 po dokonaniu oceny do$wiadczen zebranych na
etapie pilotazowym.

3.4 Ocena wniosku Komisji zalezy od celéw politycznych,
jakie stawiaja sobie poszczegblne wladze publiczne w ramach
reprezentacji interesdw obywateli, oraz od finansowych inte-
reséw nabywcow obligacji projektowych. Moga one by¢ ze
soba zgodne, ale tez mogg by¢ sprzeczne. Komitet zaleca, by
kontynuowaé i poglebi¢ debat¢ spofeczng dotyczaca szans
i zagrozen zwigzanych z utworzeniem nowego instrumentu,
zwlaszcza w okresie budzetowym 2014-2020. Nalezy przy
tym uwzgledni¢ w niej zwlaszcza wnioski plynace z doswiad-
czen zwigzanych z finansowaniem projektéw i projektami PPP.

3.5  EKES zwraca uwage na fakt, Ze wdrozenie finansowania
projektéw wiaze si¢ z koniecznoscig splaty zadluzenia zwigza-
nego z projektem z wplywow wynikajacych z projektu. Istotna
staje si¢ w zwiazku z tym kwestia finansowania przez uzytkow-
nikéw. O ile w sektorze energii i telekomunikacji, ze wzgledu
na przeprowadzona liberalizacj¢ i prywatyzacje, ten rodzaj
finansowania jest czym$ powszechnym, o tyle w sektorze trans-
portu, a zwlaszcza w zmotoryzowanym transporcie indywidual-
nym, jak dotad spotykany jest on jedynie w niekt6rych
panstwach czlonkowskich, gléwnie w przypadku autostrad.
Ten mozliwy skutek nalezy oméwi¢ w ramach szerokiej debaty
spolecznej, jeszcze przed realizacjy zamierzonych projektéw
dotyczacych transportu.

3.6 EKES apeluje, by rozwazono okreslenie nominatu obli-
gacji projektowych na takim poziomie, by takze posiadacze
drobnych oszczednosci mogli je nabywa¢ i by instrument ten
byl dostepny nie tylko dla inwestoréw instytucjonalnych.

3.7  Celem wdrozenia zaplanowanego instrumentu opartego
na podziale ryzyka nie moze by¢ jedynie osiggniecie jak
najwigkszego efektu dzwigni w celu pozyskania dodatkowych
srodkéw na inwestycje ze Zrddel prywatnych, ale trzeba

() Zob. takze dokument Rady ds. Ocen Skutkéw w Komisji Europej-
skiej DG ECFIN, op. cit , pkt C 2 (zob. przypis 1).
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tez zagwarantowal, ze proponowany instrument nie utrudni
realizacji decyzji politycznych i uméw spolecznych dotyczacych
osiggania zréwnowazonych celéw gospodarczych, ekologicz-
nych i spolecznych (°). Projekty inwestycyjne wdrazane dzigki
obligacjom projektowym nie moga na przyklad zakladaé
nieprzestrzegania norm spolecznych, ekologicznych czy doty-
czacych jakoSci. Przy realizacji tych projektéw trzeba mie¢ na
uwadze jako§¢ budowy i utrzymania obiektow, przyjazno$¢ dla
Srodowiska, przestrzeganie ukladéw zbiorowych i zasady doty-
czacej stosowania prawa miejsca pracy, wspieranie matych i $red-
nich przedsigbiorstw, wspieranie innowacji, kalkulacje kosztéw
w oparciu o koszty calego cyklu zycia, spoleczne i ekologiczne
wymagania na etapie przygotowawczym (°), jak réwniez zapew-
nienie dostgpnosci dla oséb niepelnosprawnych, pod warun-
kiem, ze czynniki te mozna obiektywnie wykaza¢ i nie opieraja
si¢ one na dyskryminujacych kryteriach. Trzeba tez unikaé
obcigzania uzytkownikéw nadmiernymi oplatami. Dotyczy to
zwlaszcza oséb, ktore musza czesto lub codziennie korzystaé
z danej infrastruktury transportowej, zwlaszcza gdy nie jest
dostgpna alternatywna oferta infrastruktury.

3.8 W zwigzku z powyzszymi postulatami Komitet apeluje,
by odpowiednio wczesnie przed podjeciem decyzji politycznej
w sprawie wdrozenia instrumentu opartego na podziale ryzyka
w ramach obligacji projektowych w nowym okresie budze-
towym UE (lata 2014-2020) kontynuowano oceng etapu pilo-
tazowego inicjatywy dotyczacej obligacji projektowych, pogle-
biong w oparciu o szeroki udzial spoleczenstwa. Nalezy w niej
uwzgledni¢ takze do$wiadczenia zwigzane z LGTT. W szczegdl-
nosci niezbedna jest przejrzysto$¢ co do wspieranych projek-
téw, przyznanych $rodkow i wywolanych w ten sposéb prze-
plywéw inwestycyjnych, co wymaga stalej kontroli osiaganych
rezultatéw i monitorowania w czasie rzeczywistym, aby moc na
czas wycigga¢ wnioski. W ocenie tej powinni uczestniczy¢ decy-
denci polityczni szczebla europejskiego, krajowego, regional-
nego i lokalnego, partnerzy spofeczni i organizacje spoleczefi-
stwa obywatelskiego, organizacje z dziedziny nauki, ochrony
srodowiska i ochrony konsumentéw, a takze zrzeszenia
spoleczne oraz EKES i Komitet Regionéw. Prawodawca euro-
pejski powinien podjaé decyzje przed rozpoczgciem nowego
okresu budzetowego. Z dokumentéw Komisji mozna wywnio-
skowa¢, ze ocena zostanie przeprowadzona dopiero w latach
2016/2017 — Komitet uwaza ten termin za zbyt odlegly.

3.9 W przypadku finansowania projektéw i projektow PPP,
w przypadku ktérych gwarancja splaty zadluzenia sa platnosci
ze $rodkéw publicznych, na wladze publiczne nalozono zobo-
wigzania finansowe dotyczace refinansowania projektéw inwe-
stycyjnych podobne jak w przypadku projektéw klasycznie
finansowanych w ramach zaméwien publicznych. Aby

(°) W ramach konsultacji CER (Community of European Railway and
Infrastructure Companies — Wspdlnota Europejskich Kolei i Przedsie-
biorstw Infrastrukturalnych) sceptycznie odniést si¢ do zastosowania
proponowanego instrumentu opartego na podziale ryzyka w przy-
padku kolei. Por. opini¢ CER przedstawiong w ramach konsultacji
dotyczacych inicjatywy w zakresie obligacji projektowych w ramach
strategii ,Europa 2020” — Stakeholder Consultation on Europe 2020
Projekt Bond Initiative, Response of the European Railway and
Infrastructure Companies (CER), 6 maja 2011 r., dostepna na stronie
internetowej http:/[ec.europa.eu/economy_finance/consultation/
written_responses_en.htm.

Zob. takze opini¢ EKES-u w sprawie europejskiego rynku zamowien,
Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 113.

—
=

zapewnil wystarczajaca przejrzysto$¢ budzetowa, zapobiec
dodatkowemu ryzyku dla budzetu, uniknaé niewlasciwych
zachet do inicjowania projektow PPP oraz zapewni¢ wlasciwym
wladzom wolny wybdér miedzy projektami PPP i klasycznie
finansowanymi projektami, EKES powtarza swoj postulat, by
kryteria zadluzenia w przypadku projektéw PPP byly takie
same jak kryteria dla projektéw realizowanych w ramach
klasycznych zaméwient publicznych (7).

310 Wiele projektéw infrastrukturalnych w  dziedzinie
energii i telekomunikacji jest w UE — w przeciwieistwie do
projektéw dotyczacych transportu — zasadniczo finansowanych
przez sektor prywatny i refinansowanych z oplat za uzytkowa-
nie, ktére podlegaja regulacji. Dotyczy to calej infrastruktury
sieciowej. Komitet zastanawia si¢, jakie jeszcze inne projekty
pragnie promowac europejski prawodawca w ramach zapropo-
nowanego instrumentu finansowania, ktére jak si¢ wydaje nie
moga by¢ w pelni refinansowane z podlegajacych regulacji oplat
za uzytkowanie. Zdaniem Komitetu w przypadku kazdego
z branych pod uwage projektéw w dziedzinie energii i teleko-
munikacji konieczne jest szczegdlowe uzasadnienie, dlaczego
pomimo braku mozliwoéci refinansowania jest on wazny dla
rozwoju UE i zastluguje na wsparcie. Niezbedna jest kontrola
takich projektéw przez europejskiego prawodawce.

4. Uwagi szczegélowe

4.1  Zaproponowany instrument oparty na podziale ryzyka
jawi si¢ jako potencjalne rozwigzanie wskazanych przez
Komisje probleméw zwigzanych z brakiem wystarczajacych
Srodkéw publicznych na inwestycje i poszukiwaniem, zwlaszcza
przez inwestoréw instytucjonalnych, mozliwosci zainwesto-
wania kapitalu. Pojawiajg si¢ jednak takze liczne pytania tech-
niczne, ktére wymagaja reakcji podobnie jak postulaty poli-
tyczne wysuniete w czeSci 3. Komitet zaleca, by wyjasni¢ te
kwestie przed utworzeniem zaproponowanego instrumentu
opartego na podziale ryzyka, a najpdzniej w momencie jego
zamierzonego wdrozenia w nowym okresie budzetowym
2014-2020.

4.2 Ogodlnie Komitet jest zdania, ze EBI i budzet UE powinny
nie tylko zabezpieczaé ryzyko, ale takie mie¢ odpowiedni
udzial w zyskach (,fair risk sharing”). Nalezy to zagwarantowac
dzigki systematycznemu stosowaniu polityki EBI dotyczacej
ryzyka i cen oraz innych proponowanych tu rozwigzan stuza-
cych ograniczeniu ryzyka dla EBIL.

(7) Opinia EKES-u w sprawie inwestycji publiczno-prywatnych, Dz.U.
C 51 z 17.2.2011, s. 59; zob. takze sprawozdanie brytyjskiej Izby
Gmin (Komisja Budzetowa, Private Finance Initiative, Seventeenth
Report of Session 2010-2012, Londyn, 18 lipca 2011 r.), w ktérym
zwrécono uwage na fakt, ze niecuwzglednianie projektéw PFI/PPP
w zadluzeniu publicznym stwarza niewlasciwe zachety, ktore sg
sprzeczne z celem osiagnigcia najlepszego stosunku wartosci do
ceny (,best value for money”). Przewodniczacy Komisji Budzetowej
Izby Gmin Andrew Tyrie (Partia Konserwatywna) jasno opowiedzial
si¢ za uwzglednieniem tych projektéw w zasadach dotyczacych
zadluzenia  (zob.: http:/[www.parliament.uk/business/committees/
committees-a-z/commons-select/treasury-committee/news|

pfi-report/).
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4.3 Nie jest tez jasna dokladna rola poszczegélnych podmio-
tow, a zwlaszcza kto przejmie rolg¢ ubezpieczyciela obligacji
(;monolines”) jako jednego wierzyciela kontrolujacego oraz
w jaki sposéb ma si¢ to odbyé. W tym kontekscie brakuje
jasnoSci zwlaszcza co do tego, jaka role bedzie tu odgrywat
EBL. Decyzja w tej sprawie powinna zaleze¢ od przyszlych
ustalen miedzy inwestorami oraz umowy migdzy Komisja
a EBL EKES wzywa europejskiego prawodawce, by najpdzniej
przed ewentualng kontynuacjg stosowania omawianego instru-
mentu w nowym okresie budzetowym 2014-2020 wyjasnié
w ramach nadchodzacej procedury ustawodawczej techniczne
szczeglly rozwigzan dotyczacych ryzyka oraz zakres zadan
wypelnianych przez EBI jako wierzyciela kontrolujacego, aby
zapewniC inwestorom i sektorowi publicznemu konieczng
pewno$¢. W zadnym wypadku planowany instrument oparty
na podziale ryzyka nie moze prowadzi¢ do narazenia na
szwank zdolnosci kredytowej i reputacji EBL

4.4 Doswiadczenia zwigzane z projektami LGTT powinny
by¢ systematycznie oceniane wedlug kryteriow wymienionych
w czeSci 3, aby wyciggnaé wnioski stuzace odpowiedniemu
opracowaniu instrumentu opartego na podziale ryzyka
w ramach obligacji projektowych oraz poméc unikngé negatyw-
nych skutkow (%). W tym kontekscie trzeba tez jednak wyjasnié

Bruksela, 23 lutego 2012 r.

(%) Zob. takze dokument Europejskiego Banku Inwestycyjnego, op. cit.
(zob. przypis 3), w ktérym jednak nie przeanalizowano licznych
kryteriow wspomnianych w czgsci 3.

réznice opinii, jakie pojawily sie¢ w ramach oceny projektow
PPP przez réznorodne podmioty.

4.5 Z uwagi na pozytywne, ale takze liczne negatywne
do$wiadczenia czy zagrozenia, jakie odnotowano w zwigzku
z finansowaniem projektéw i projektami PPP (w odniesieniu
do czasu trwania negocjacji umdw, zlozonosci warunkéw
umownych i stosunkéw miedzy podmiotami, braku pewnosci
co do wplywu na popyt), EKES zastanawia si¢, czy nie byloby
najlepszym rozwigzaniem wyposazenie budzetéw publicznych
w $rodki niezbedne do realizowania projektow inwestycyjnych
w ramach klasycznych procedur udzielania zaméwien publicz-
nych (°). W tym kontek$cie Komitet z zadowoleniem przyjmuje
propozycje Komisji dotyczace wprowadzenia podatku od trans-
akcji finansowych i przypomina swe poparcie dla wprowa-
dzenia takiego Zrédla wplywéw do budzetéw publicznych (19).

4.6  Komitet zwraca przy tym uwage, ze stwierdzonych przez
Komisje potrzeb w zakresie inwestycji zwigzanych z instru-
mentem ,taczac Europg” prawdopodobnie nie uda si¢ pokry¢
wylacznie poprzez emisje obligacji projektowych. Zacheca
w zwigzku z tym do pozyskania dalszych zrédel dochodéw
z myS$la o inwestycjach publicznych.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(°) Takie podejscie dotyczace najlepszego i drugiego najlepszego
rozwiazania wynika takze z opinii Wspdlnoty Europejskich Kolei
i Przedsigbiorstw Infrastrukturalnych (Community of European
Railway and Infrastructure Companies, CER) przedstawionej
w ramach konsultacji dotyczacych omawianego wniosku ustawo-
dawczego. Zob. CER, op. cit. (zob. przypis 5).

Opinia EKES-u w sprawie podatku od transakgji finansowych, Dz.U.
C 44 z 11.2.2011, s. 81, oraz opinia EKES-u w sprawie sprawoz-
dania grupy de Larosiere'a, Dz.U. C 318 z 23.12.2009, s. 57.
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