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Sentencja

Artykut 4 ust. 3 TUE oraz art. 2 i 22 szistej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw patistw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obro-
towych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie
stojg one na przeszkodzie stosowaniu w dziedzinie podatku od wartosci
dodanej przepisu prawa krajowego o charakterze wyjgtkowym, takiego
jak w sprawie przed sgdem krajowym, przewidujgcego automatyczne
zakoriczenie postegpowania przed sgdem do spraw podatkowych trzeciej
instangji, jezeli skarga w pierwszej instancji zostata wniesiona ponad
dziesigé lat, a w praktyce ponad 14 lat przed wejsciem w Zycie owego
przepisu, za$ organ podatkowy przegrat zaréwno w pierwszej, jak w
drugiej instancji, i uprawomocnienie w zwigzku z tym orzeczenia
wydanego w drugiej instancji oraz wygashigcie zobowigzania podatko-
wego, ktdrego organ dochodzit.

() Dz.U. C 346 z 18.12.2010.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 29 marca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy)

— Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernihrung
przeciwko Pfeifer & Langen KG

(Sprawa C-564/10) (1)

(Rozporzgdzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 — Ochrona inte-
resow finansowych Unii Europejskiej — Artykuly 3 i 4 —
Srodki administracyjne — Zwrot nienaleznych korzysci —
Odsetki za opdinienie i odsetki za zwloke naleine na
podstawie prawa krajowego — Stosowanie przepiséw o prze-
dawnieniu zawartych w rozporzgdzeniu nr 2988/95 do takich
odsetek za zwlok¢ — Termin rozpoczgcia biegu przedawnienia
— Pojecie zawieszenia — Pojecie przerwania)

(2012/C 151/12)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona wnoszgca rewizje: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Ernahrung

Druga strona postgpowania: Pfeifer & Langen KG

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesverwaltungsgericht — Wykladnia art. 3 rozporzadzenia
Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich
(Dz.U. L 312, s. 1) — Dochodzenie zwrotu bezprawnie przy-
znanej pomocy — Stosowanie art. 3 rozporzadzenia (WE, Eura-
tom) nr 2988/95 do przedawnienia roszczen o odsetki nalezne
na podstawie prawa krajowego obok zwrotu nienaleznie otrzy-
manych kwot

Sentencja

Artykut 3 rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia
18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony interesow finansowych
Wspdlnot Europejskich nalezy interpretowal w ten sposéb, ze termin
przedawnienia przewidziany w tym przepisie w odniesieniu do docho-
dzenia wierzytelnosci gtéwnej o zwrot korzysci uzyskanej nienaleznie z
budzetu Unii nie ma zastosowania do dochodzenia roszczeri o odsetki
naliczone od tej wierzytelnosci gléwnej, w sytuacji gdy obowigzek
zaplaty odsetek wynika nie z prawa Unii, lecz ma podstawg jedynie
w prawie krajowym.

() Dz.U. C 72 z 5.3.2011

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 29 marca 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Najvyssi sid Slovenskej republiky —
Stowacja) — SAG ELV Slovensko as, FELA Management
AG, ASCOM (Schweiz) AG, Asseco Central Europe as,
TESLA Stropokov as, Autostrade per I'ltalia SpA, EFKON
AG, Stalexport Autostrady SA przeciwko Urad pre verejné
obstardvanie

(Sprawa C-599/10) ()

(Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Proce-

dury udzielania zamdéwieri publicznych — Przetarg ograni-

czony — Ocena oferty — Zgdanie instytucji zamawiajqcej

zmierzajgce do uzyskania wyjasniei w przedmiocie oferty —
Przestanki)

(2012/C 151/13)
Jezyk postgpowania: stowacki
Sad krajowy
Najvyssi stid Slovenskej republiky

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: SAG ELV Slovensko as, FELA Management AG,
ASCOM (Schweiz) AG, Asseco Central Europe as, TESLA Stro-
pokov as, Autostrade per Iltalia SpA, EFKON AG, Stalexport
Autostrady SA

Strona pozwana: Urad pre verejné obstardvanie

Przy udziale: Ndrodna dial'nicnd spolocnost’ a.s.

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
— Najvyssi sad Slovenskej republiky — Wykladnia dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i uslugi (Dz.U.
L 134, s. 114), a w szczegdlnosci art. 2, 51 i 55 tej dyrektywy
— Ewentualny obowigzek instytucji zamawiajacej zazadania w
razie potrzeby wyjasnienia oferty — Zakres tego obowigzku
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