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Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 16 lutego

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Roma —

Wlochy) — post¢gpowanie karne przeciwko Alessandrowi
Sacchiemu

(Sprawa C-255/10) ()

(Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania
— Swoboda przedsigbiorczo$ci — Swoboda Swiadczenia ustug
— Gry hazardowe — Przyjmowanie zakladéw na imprezy
sportowe — Wymdg koncesji — Konsekwencje wynikajgce
z naruszenia prawa Unii przy udzielaniu koncesji —
Wydanie 16 300 dodatkowych koncesji — Zasada réwnego
traktowania i obowigzek przejrzystosci — Zasada pewnosci
prawa — Ochrona posiadaczy wczesniejszych koncesji —
Przepisy krajowe — Minimalne odleglosci obowigzujgce
migdzy punktami przyjmowania zakladéw — Dopuszczalnosé
— Dzialalno$¢ transgraniczna podobna do dzialalno$ci
objetej koncesjg — Zakaz w przepisach krajowych —
Dopuszczalnosé)

(2012/C 151/17)
Jezyk postepowania: wloski
Sad krajowy

Tribunale di Roma

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

Alessandro Sacchi

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale ordinario di Roma — Swobodny przeplyw oséb —
Swoboda przedsigbiorczosci — Swoboda $wiadczenia ustug —
Dzialalno§¢ polegajaca na przyjmowaniu zakladéw — Przepisy
krajowe uzalezniajagce wykonywanie tej dzialalnoici od uzys-
kania zezwolenia i licencji bezpieczenstwa publicznego —
Ochrona udzielana podmiotom prawa, ktére uzyskaly zezwo-
lenia i licencje dzigki procedurom ich udzielenia, z ktérych
niezgodnie z prawem wykluczono inne podmioty gospodarcze
z tego samego scktora — Zgodnos$¢ z art. 43 i 49 WE

Sentencja

1) Artykuly 43 WE i 49 WE, jak réwniez zasady rownego trakto-
wania i skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposéb, iz stojg na
przeszkodzie temu, by paristwo czlonkowskie, ktdre z naruszeniem
prawa Unii wykluczylo okreslong kategorie podmiotéw gospodar-
czych z mozliwosci uzyskania koncesji na wykonywanie danej dzia-
talnosci gospodarczej i ktore zmierza do zaradzenia temu naru-
szeniu, organizujgc przetarg na znaczng liczbe nowych koncesji,
chronito pozycje rynkowg uzyskang przez dziatajgce juz podmioty
gospodarcze, w szczegdlnosci poprzez ustanowienie minimalnych
odlegtosci migdzy punktami zakladanymi przez nowych koncesjo-
nariuszy a punktami dziatajgcych juz podmiotow.

2) Artykuly 43 WE i 49 WE nalezy interpretowac w ten sposéb, iz
stojg one na przeszkodzie temu, by nakladano sankgje za prowa-
dzenie bez koncesji lub zezwolenia policji zorganizowanej dziatal-
nosci w zakresie przyjmowania zakladow na osoby powigzane z
podmiotem, ktdry zostat wykluczony z przetargu z naruszeniem
prawa Unii, nawet po przeprowadzeniu nowego przetargu majg-
cego zaradzi¢ temu naruszeniu prawa Unii, poniewaZ wspomniany
przetarg i wynikajgce z niego udzielenie nowych koncesji nie zara-
dzily skutecznie niezgodnemu z prawem wykluczeniu wspomnia-
nego podmiotu z poprzedniego przetargu.

3) Z art. 43 WE i 49 WE, zasady rownego traktowania, obowigzku
przejrzystosci oraz zasady pewnosci prawa wynika, Ze warunki i
zasady przetargu, takiego jak przetarg bedgcy przedmiotem sporu
w sprawach przed sgdem krajowym, a w szczegélnosci przepisy
przewidujgce cofnigcie koncesji wydanych na zakoriczenie takiego
przetargu, takie jak przepisy zawarte w art. 23 ust. 2 lit. a) i ust.
3 projektu umowy migdzy autonomiczng administracjg monopoli
patistwowych a podmiotem otrzymujgcym koncesje dotyczgcg gier
hazardowych w zakresie imprez innych niz wyscigi konne, powinny
by¢ sformutowane w sposdb jasny, precyzyjny i jednoznaczny, a
ocena tego nalezy do sqdu krajowego.

() Dz.U. C 209 z 31.7.2010.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 16 lutego

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Verbania —

Wlochy) — postgpowanie karne przeciwko Matteowi
Minesiemu

(Sprawa C-279/10) (1)

(Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania
— Swoboda przedsigbiorczosci — Swoboda Swiadczenia ustug
— Gry hazardowe — Przyjmowanie zakladéw na imprezy
sportowe — Wymdg koncesji — Konsekwencje wynikajgce
z naruszenia prawa Unii przy udzielaniu koncesji —
Wydanie 16 300 dodatkowych koncesji — Zasada réwnego
traktowania i obowigzek przejrzystosci — Zasada pewnosci
prawa — Ochrona posiadaczy wczesniejszych koncesji —
Przepisy krajowe — Minimalne odleglosci obowigzujgce
migdzy punktami przyjmowania zakladéw — Dopuszczalnosé
— Dzialalno$¢ transgraniczna podobna do dzialalnosci
objetej koncesig — Zakaz w przepisach krajowych —
Dopuszczalnosé)

(2012/C 151/18)
Jezyk postgpowania: whoski
Sad krajowy

Tribunale di Verbania

Strona w postepowaniu przed sagdem krajowym

Matteo Minesi
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C 151/11

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale del Riesame di Verbania — Swobodny przeplyw
0s6b — Swoboda przedsigbiorczosci — Swoboda $wiadczenia
ustug — Dzialalno$¢ polegajaca na przyjmowaniu zakladow —
Przepisy krajowe uzalezniajgce wykonywanie tej dziatalnosci od
uzyskania zezwolenia i licencji bezpieczenstwa publicznego —
Ochrona udzielana podmiotom prawa, ktére uzyskaly zezwo-
lenia i licencje dzigki procedurom ich udzielenia, z ktérych
niezgodnie z prawem wykluczono inne podmioty gospodarcze
z tego samego sektora — Zgodno§¢ z art. 43 i 49 WE

Sentencja

1) Artykuly 43 WE i 49 WE, jak réwniez zasady réwnego trakto-
wania i skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposéb, iz stojg na
przeszkodzie temu, by paristwo czbonkowskie, ktdre z naruszeniem
prawa Unii wykluczyto okreslong kategorie podmiotéw gospodar-
czych z mozliwosci uzyskania koncesji na wykonywanie danej dzia-
talnosci gospodarczej i ktdre zmierza do zaradzenia temu naru-
szeniu, organizujgc przetarg na znaczng liczbg nowych koncesji,
chronito pozycje rynkowg uzyskang przez dzialajgce juz podmioty
gospodarcze, w szczeg6lnosci poprzez ustanowienie minimalnych
odleglosci migdzy punktami zaktadanymi przez nowych koncesjo-
nariuszy a punktami dziatajgcych juz podmiotow.

2) Artykuly 43 WE i 49 WE nalezy interpretowac w ten sposob, iz
stojg one na przeszkodzie temu, by nakladano sankgje za prowa-
dzenie bez koncesji lub zezwolenia policji zorganizowanej dziatal-
nosci w zakresie przyjmowania zakladow na osoby powigzane z
podmiotem, ktdry zostat wykluczony z przetargu z naruszeniem
prawa Unii, nawet po przeprowadzeniu nowego przetargu majg-
cego zaradzi¢ temu naruszeniu prawa Unii, poniewaZz wspomniany
przetarg i wynikajgce z niego udzielenie nowych koncesji nie zara-
dzily skutecznie niezgodnemu z prawem wykluczeniu wspomnia-
nego podmiotu z poprzedniego przetargu.

3) Z art. 43 WE i 49 WE, zasady rownego traktowania, obowigzku
przejrzystosci oraz zasady pewnosci prawa wynika, Ze warunki i
zasady przetargu, takiego jak przetarg bedgcy przedmiotem sporu
w sprawach przed sgdem krajowym, a w szczegélnosci przepisy
przewidujgce cofnigcie koncesji wydanych na zakoticzenie takiego
przetargu, takie jak przepisy zawarte w art. 23 ust. 2 lit. a) i ust.
3 projektu umowy migdzy autonomiczng administracjg monopoli
patistwowych a podmiotem otrzymujgcym koncesje dotyczgcg gier
hazardowych w zakresie imprez innych niz wyscigi konne, powinny
byé sformutowane w sposdb jasny, precyzyjny i jednoznaczny, a
ocena tego nalezy do sgdu krajowego.

() Dz.U. C 209 z 31.7.2010.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 16 lutego
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Ordinario di
Prato — Wlochy) — postegpowanie karne przeciwko
Micheli Pulignani, Alfonsowi Picariello, Biance Cilli,
Andrei Morettiemu, Maurowi Bianconiemu, Patrizio
Goriemu, Emiliowi Duranti, Concetcie Zungri

(Sprawa C-413/10) (1)

(Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania
— Swoboda przedsigbiorczosci — Swoboda $wiadczenia ustug
— Gry hazardowe — Przyjmowanie zakladéow na imprezy
sportowe — Wymdg koncesji — Konsekwencje wynikajgce
z naruszenia prawa Unii przy udzielaniu koncesji —
Wydanie 16 300 dodatkowych koncesji — Zasada réwnego
traktowania i obowigzek przejrzystosci — Zasada pewnosci
prawa — Ochrona posiadaczy wczesniejszych koncesji —
Przepisy krajowe — Minimalne odleglosci obowigzujgce
migdzy punktami przyjmowania zakladéw — Dopuszczalnosé
— Dzialalno$¢ transgraniczna podobna do dzialalnosci
objetej koncesjg — Zakaz w przepisach krajowych —
Dopuszczalnosé)

(2012/C 151/19)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Ordinario di Prato

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Michela Pulignani, Alfonso Picariello, Bianca Cilla, Andrea
Moretti, Mauro Bianconi, Patrizio Gori, Emilio Duranti, Concetta
Zungri

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale ordinario di Prato — Swobodny przeplyw oséb —
Swoboda przedsigbiorczo$ci — Swoboda $wiadczenia ustug —
Dzialalno$¢ polegajaca na przyjmowaniu zakladow — Przepisy
krajowe uzalezniajgce wykonywanie tej dzialalnosci od uzys-
kania zezwolenia i licencji bezpieczenistwa publicznego —
Ochrona udzielana podmiotom prawa, ktére uzyskaly zezwo-
lenia i licencje dzigki procedurom ich udzielenia, z ktdrych
niezgodnie z prawem wykluczono inne podmioty gospodarcze
z tego samego sektora — Zgodno$¢ z art. 43 i 49 WE

Sentencja

1) Artykuly 43 WE i 49 WE, jak réwniez zasady rownego trakto-
wania i skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposdb, iz stojg na
przeszkodzie temu, by paristwo czlonkowskie, ktdre z naruszeniem
prawa Unii wykluczyto okreslong kategorie podmiotéw gospodar-
czych z mozliwosci uzyskania koncesji na wykonywanie danej dzia-
talnosci gospodarczej i ktdre zmierza do zaradzenia temu naru-
szeniu, organizujgc przetarg na znaczng liczbe nowych koncesji,
chronito pozycje rynkowg uzyskang przez dzialajgce juz podmioty
gospodarcze, w szczegdlnosci poprzez ustanowienie minimalnych
odlegtosci migdzy punktami zaktadanymi przez nowych koncesjo-
nariuszy a punktami dziatajgcych juz podmiotéw.
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